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El segundo número del año 2025 de Effetá Revista de Divulgación Científica reúne trabajos 

que abordan, desde distintos enfoques, problemáticas vinculadas con la cultura 

contemporánea, la tecnología y la vida universitaria. Los artículos dialogan entre sí al 

analizar cómo ciertos fenómenos actuales inciden en la construcción del conocimiento y 

en las formas de interacción social. Por ejemplo, el ensayo “La sociedad narcisista y la sed 

del corazón humano” examina la vanidad como síntoma de una crisis espiritual, retomando 

el mito de Narciso como clave interpretativa para comprender la búsqueda contemporánea 

de validación en entornos digitales. El texto propone una reflexión sobre la necesidad de 

sentido y la posibilidad de una vida orientada más allá de la lógica del espectáculo. Por su 

parte, el artículo “¿La inteligencia artificial crea conocimiento nuevo? Repensando la 

epistemología en la era de los modelos generativos” ofrece un análisis crítico sobre los 

límites de la inteligencia artificial generativa. A partir de revisión teórica y simulaciones 

experimentales, se cuestiona la idea de que estos sistemas produzcan conocimiento 

autónomo. En “Hablar bien, hablar de clase: estigma y desigualdad lingüística en el 

contexto universitario mexicano”, se presenta un estudio descriptivo que evidencia cómo 

las percepciones sobre el habla reproducen jerarquías sociales dentro del espacio 

universitario y, finalmente, el proyecto “Del FabLab al Aula: Kit Solar Educativo STEAM” 

expone una experiencia aplicada de fabricación digital orientada a la enseñanza de la 

ciencia y la sostenibilidad.  

Este número busca propiciar la reflexión sobre tres ejes centrales, la identidad en la cultura 

digital, los alcances de la inteligencia artificial y las formas sutiles de desigualdad que 

persisten en espacios educativos. Agradecemos a las y los autores su contribución y 

reiteramos nuestro compromiso con la divulgación científica accesible y orientada al 

análisis crítico de los desafíos contemporáneos. 
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Introducción 
La sociedad contemporánea ha recibido múltiples calificativos que intentan describir su 

identidad y problemáticas. Nuestra época se distingue por evidenciar, de manera más cruda, 

diversas enfermedades sociales y espirituales, en gran parte debido a la capacidad 

tecnológica y al carácter globalizado que marca nuestro tiempo. No es mi intención elaborar 

una nueva denuncia de los males que aquejan a nuestra generación, sino proponer una 

reflexión sobre una de esas dolencias que, por su sutileza y penetración en la vida diaria, 

merece especial atención: la vanidad. Más que un defecto superficial, puede considerarse 

como un síntoma de una enfermedad espiritual que hiere las relaciones humanas y 

empobrece el sentido de vida. 

Desarrollo 

Narciso y Eco: un espejo antiguo para un problema actual 

Para ilustrar este fenómeno resulta pertinente acudir al mito de Narciso y Eco, narrado en las 

Metamorfosis de Ovidio. Narciso, advertido por la profecía de que viviría mucho tiempo 

siempre que no se descubriera a sí mismo, encarna el peligro de una vida centrada en la 

apariencia y en el culto a la propia imagen. La profecía que rodea a Narciso señalaba que su 

vida sería larga en la medida en que no llegara a conocerse a sí mismo. Sin embargo, en 

nuestra realidad, la verdadera cura no está en evitar ese conocimiento, sino en asumirlo con 

valentía. Solo al develar la realidad profunda de nuestro ser es posible reconocer las 
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necesidades que buscamos suplir en el exterior y abrirnos a la posibilidad de una plenitud 

auténtica. 

Junto a Narciso aparece Eco, símbolo de la voz que no puede expresarse plenamente, 

reducida a repetir lo ajeno y a depender de la validación del otro. El rechazo cruel de Narciso 

a su abrazo refleja la lógica de una vanidad que, encerrada en sí misma, conduce a la 

esclavitud del egoísmo y finalmente a la muerte. Tal dinámica, lejos de ser un relato 

mitológico distante, revela un espejo de la sociedad actual, pues cuanto más nos replegamos 

en la obsesión por la propia imagen, más nos alejamos de los demás, más debilitamos nuestra 

capacidad de amar y ser amados. 

Los reflejos digitales de la vanidad  

Las problemáticas que aquejan a la sociedad actual se manifiestan, en gran medida, como 

reflejos de un ego hipertrofiado. Hoy no bebemos agua fresca, sino imágenes deformadas de 

nuestro propio yo, multiplicadas en redes digitales y en sistemas de inteligencia artificial. 

Estos algoritmos, en apariencia neutrales, han sido diseñados para devolvernos aquello que 

ya somos o creemos ser, construyendo un espejo que refuerza nuestros gustos, nuestras 

opiniones y nuestras inseguridades. La paradoja es evidente, buscamos validación de los 

demás, pero terminamos encontrándonos únicamente con el eco de nosotros mismos, 

atrapados en una retroalimentación ilusoria. 

Esta dinámica recuerda directamente la trampa de Narciso en el mito clásico. Movido 

por la sed, se inclina sobre el agua para beber, pero en lugar de saciarse, queda cautivado por 

la imagen de sí mismo. Se engaña creyendo que esa visión colma su necesidad, su sed, más 

profunda de amor, afecto y trascendencia, cuando en realidad permanece insatisfecho. Del 

mismo modo, la sociedad actual cree saciar el anhelo espiritual en reflejos digitales, pero esos 

espejismos jamás podrán sustituir el amor real ni el encuentro con lo trascendente. Como 

diría Ovidio en el Libro III de las Metamorfosis, Narciso intenta atrapar imágenes fugaces en 

vano. También nosotros, fascinados por la validación irreal que ofrecen las plataformas 

digitales, nos extraviamos en un juego interminable de espejos. 

El problema no es únicamente tecnológico, sino existencial. La supuesta realidad 

virtual que promete conexión nos conduce a la desconexión, la inmediatez sustituye el 

compromiso, y la validación instantánea suplanta la confrontación con la verdad. Narciso 

sabía que lo que veía no podía alcanzarlo, y aun así se perdió en su reflejo. De manera análoga, 

la sociedad actual se encuentra encantada de mirarse en pantallas que ofrecen 

reconocimiento inmediato, pero que nunca serán capaces de otorgar la plenitud del amor 
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verdadero. El espíritu humano, que tiene hambre de comunión y sed de sentido, no puede 

nutrirse de sombras ni de simulacros, necesita encuentro, necesita alteridad, necesita 

realidad. 

La sed infinita del corazón humano  

San Agustín, en sus Confesiones, ya había señalado que el corazón humano está marcado por 

una sed inextinguible, una sed de plenitud que no encuentra reposo en los bienes limitados 

de este mundo. En su experiencia personal, reconoció cómo los hombres buscan saciar ese 

anhelo en los placeres, en los honores, en el poder o en el conocimiento. Sin embargo, toda 

búsqueda orientada únicamente hacia lo creado termina siendo insuficiente, pues responde 

a una necesidad infinita que solo puede ser colmada por Dios. 

Tal como expresa el mismo Jesús en el Evangelio, “quien beba del agua que yo le daré 

no volverá a tener sed” (Jn 4, 14). La vanidad, entendida como un desvío de esta búsqueda de 

plenitud, se revela entonces como un síntoma de haber confundido la fuente verdadera con 

espejismos que no apagan el anhelo más profundo. 

Resulta necesario, por tanto, identificar los síntomas de esta enfermedad para poder 

reconocerla en la vida personal y social. La vanidad se presenta como un apego excesivo a la 

propia imagen, una necesidad constante de aprobación externa y una búsqueda insaciable de 

validación. Estas actitudes pueden aliviar momentáneamente la inseguridad, pero funcionan 

como cuidados paliativos que no atienden la raíz del problema. Se asemejan a un analgésico 

que calma un dolor inmediato sin sanar la herida interior. 

La verdadera cura exige un discernimiento más profundo, comprender que la sed del 

ser humano no se sacia en las apariencias ni en las validaciones efímeras, sino en la 

experiencia de un amor real que trasciende los límites de la propia fragilidad. En 

consecuencia, la reflexión sobre la vanidad no puede reducirse a una mera crítica cultural, 

sino que debe abrirse al horizonte de lo espiritual. Solo desde ahí es posible proponer un 

camino de sanación que, lejos de disfrazar los síntomas, se atreva a tocar la raíz de la 

enfermedad y a ofrecer un agua que sacie para siempre. 

Síntomas de un corazón vanidoso 

Una vez delimitada la vanidad como enfermedad espiritual, conviene describir algunos de sus 

síntomas más evidentes. El primero de ellos es la sed inagotable de reconocimiento externo. 

El corazón vanidoso busca incesantemente la aprobación de los demás, como un mendigo de 

atención, en palabras del Papa Francisco. Esta necesidad responde a una carencia interior, 
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pues quien no se siente valioso en sí mismo depende de la validación ajena para sostener su 

identidad. 

Otro síntoma se manifiesta en el desgaste de recursos personales en favor de la 

apariencia. El vanidoso invierte sus fuerzas económicas, sociales, intelectuales y emocionales 

en mantener una imagen que resulte agradable a sus propios ojos y a los de los demás. Sin 

embargo, al quedar atrapado en lo superficial, se olvida de restaurar lo profundo. Su 

existencia se convierte en una lucha constante por ocultar aquello que no le gusta de sí mismo, 

sin tocar la raíz de una insatisfacción interior que lo corroe. 

De ahí proviene su incapacidad de reconocer y aceptar la propia vulnerabilidad. El 

corazón vanidoso teme mostrarse frágil, porque cree que ello dañaría la imagen 

cuidadosamente construida ante los otros. No obstante, esta imposibilidad de asumir la 

fragilidad lo condena a relaciones superficiales y carentes de verdadera intimidad. En el 

fondo, nadie conoce realmente al vanidoso, es imposible en tanto solo se relacionan con la 

máscara que presenta. Y como esa máscara no es la persona real, tampoco puede ser amada 

en profundidad. El resultado es un círculo vicioso, cuanto más se esconde tras la apariencia, 

más se bloquea la posibilidad de establecer vínculos auténticos. 

Aunado a esto, es posible develar otros síntomas de la dinámica interior de la vanidad. 

Un corazón vanidoso, aunque busque rodearse de personas, carece de amistades verdaderas. 

Prefiere la compañía de seguidores, admiradores o aprendices, pero no de amigos, porque la 

amistad auténtica confronta con la verdad y revela los defectos. Como teme ser conocido en 

su fragilidad, se resguarda en relaciones jerárquicas donde los otros lo reconocen, pero no lo 

interpelan. Se rodea de súbditos, no de compañeros, y en consecuencia permanece aislado en 

medio de la multitud. 

Otro signo decisivo es la diferencia entre la vida pública y la vida privada. El vanidoso 

vive en un constante espectáculo, asumiendo un papel cuando se sabe observado 

precisamente por un espectador y comportándose de otro modo en la soledad. Su existencia 

se convierte así en un acto para los demás, cuyo valor depende de la mirada ajena. 

La suma de todos estos rasgos permite identificar la vanidad, pero en el fondo esta no 

es la enfermedad misma, sino la manifestación de una dolencia más profunda, la de un ego 

ensimismado. Incapaz de reconocer su lugar ante Dios y de abrirse a un horizonte más amplio 

que el propio.   
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El camino hacia la sanación 

Frente al diagnóstico de la vanidad como enfermedad espiritual, surge inevitablemente la 

pregunta por el remedio capaz de devolver la libertad interior. El Evangelio, ofrece una clave 

“cuando hagas limosna, que no sepa tu mano izquierda lo que hace tu derecha” (Mt 6, 3). Se 

propone pues un cambio radical de horizonte, a saber: dejar de vivir para los espectadores y 

orientar la vida hacia Dios, en quien se encuentra la autenticidad más plena. 

La sanación comienza cuando el corazón aprende a realizar sus acciones sin buscar 

validación externa ni aprobación inmediata. La oración en lo secreto se convierte así en 

escuela de libertad, porque permite descubrir el valor de ser uno mismo sin depender del qué 

dirán ni del juicio implacable del propio ego. El vanidoso, que hasta entonces había vivido 

pendiente de su reflejo, empieza a caminar en la verdad de quien reconoce sus carencias, sus 

fragilidades y su sed más profunda. 

La cura de la vanidad no consiste en negar la necesidad de ser amado, sino en 

aprender a satisfacerla en el lugar correcto. Al aceptar la propia vulnerabilidad y obrar desde 

ella, la persona se libera del peso de la apariencia y se abre a relaciones más auténticas. La 

libertad de actuar en verdad devuelve al corazón la capacidad de echar raíces, de reconocer 

su lugar ante Dios y de reconciliarse consigo mismo. Solo entonces se transforma la 

enfermedad en oportunidad de crecimiento y la sed en fuente de plenitud.  

Conclusión 
La vanidad, lejos de ser un defecto superficial o una debilidad pasajera, se revela como un 

síntoma de una enfermedad espiritual más profunda. Al igual que Narciso, la sociedad 

contemporánea corre el riesgo de quedar atrapada en su propio reflejo, buscando en 

imágenes fugaces y en validaciones efímeras lo que solo puede encontrarse en un amor 

verdadero y trascendente. Los espejos digitales, las redes sociales y la lógica del espectáculo 

multiplican los síntomas de un corazón sediento de reconocimiento, pero incapaz de afrontar 

su vulnerabilidad y de vivir con autenticidad. 

Frente a esta situación, la tradición espiritual recuerda que el ser humano tiene una 

sed infinita que solo Dios puede saciar. San Agustín lo expresó al reconocer que su corazón 

estaba inquieto hasta descansar en Él, y el Evangelio lo reafirma al prometer un agua que 

apaga toda sed. La cura de la vanidad comienza, por tanto, en la aceptación de la propia 

fragilidad y la libertad de vivir sin espectadores, orientando la vida hacia la verdad de Dios y 

hacia la autenticidad de relaciones profundas. 
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La reflexión sobre la vanidad no busca condenar a la sociedad, sino ofrecer un 

horizonte de esperanza. Ahí donde la apariencia domina, es posible redescubrir la verdad, 

donde la validación se convierte en dependencia, es posible reencontrar la libertad y donde 

la sed parece insaciable, es posible encontrar una fuente de vida abundante. En este camino, 

el ser humano no solo se libera de la esclavitud de la imagen, sino que recupera la posibilidad 

de amar y ser amado en la verdad.  
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Resumen 
La evolución de la publicidad a lo largo del tiempo ha sido moldeada por el progreso 
tecnológico, los cambios en la sociedad y en los hábitos de consumo de las personas. Hoy en 
día, el éxito de las estrategias publicitarias radica en gran medida en la habilidad de las 
marcas para comprender las distintas generaciones y ajustar sus mensajes según las 
necesidades y expectativas de cada grupo.  Durante décadas, medios tradicionales dominaron 
el panorama publicitario; sin embargo, la aparición de plataformas digitales ha transformado 
la forma en que se consume información y publicidad. La expansión de las redes sociales ha 
abierto nuevas oportunidades para las marcas, mejorando la segmentación y permitiendo 
una interacción más directa con los consumidores. La percepción de la publicidad varía según 
la generación, influenciada por sus experiencias y los medios de comunicación con los que 
están más familiarizados. Quienes han vivido la transición del entorno tradicional a la digital 
suelen combinar ambos hábitos de consumo, mientras que las generaciones nacidas en la era 
digital prefieren formatos más dinámicos y visualmente atractivos. Esta diversidad de 
preferencias obliga a las marcas a adaptar sus estrategias publicitarias para conectar 
eficazmente con su público objetivo. En un entorno en constante cambio, la industria 
publicitaria se enfrenta al desafío de mantener su relevancia. La combinación de medios 
tradicionales y digitales, junto con un enfoque estratégico basado en la segmentación y la 
personalización, seguirá siendo un factor clave para la comunicación efectiva en el panorama 
publicitario actual. 
 
Palabras clave: Inteligencia Artificial Generativa, Conocimiento, Innovación, Disrupción, 
Epistemología, Ética Tecnológica, Retroalimentación, Supervisión Humana 
 

Abstract  
This article critically examines the capacity of generative artificial intelligence (GAI) to create 
new knowledge, from an epistemological, technical, and empirical perspective. Through a 
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feedback experiment—where a progressive degradation of AI-generated images is 
observed—it is argued that these models do not produce genuine knowledge, but merely 
reorganize pre-existing patterns within closed statistical systems. The article explores the 
cognitive and social limitations of GAI and argues that human creativity remains essential for 
knowledge production. It offers practical recommendations for the ethical and efficient use 
of GAI as a support tool, always under human supervision. Finally, it proposes a critical theory 
that addresses the structural limits, social risks, and epistemological implications of these 
technologies, advocating for a form of digital literacy that prevents uncritical and techno-
fetishistic adoption. 
 
Keywords: Generative Artificial Intelligence, Knowledge, Innovation, Disruption, 
Epistemology, Technological Ethics, Feedback, Human Supervision. 
  

Introducción 
La irrupción de la inteligencia artificial (IA) generativa ha desencadenado un debate sin 

precedentes sobre su capacidad para transformar la producción de conocimiento. Desde 

sistemas conversacionales como ChatGPT hasta generadores de imágenes como DALL·E o 

Midjourney, la narrativa dominante celebra una supuesta nueva era de creatividad 

automatizada. Estas tecnologías son presentadas como capaces de generar ideas originales, 

redactar textos, componer música, diseñar productos e incluso desarrollar teorías. No 

obstante, desde una perspectiva epistemológica rigurosa, cabe preguntarse: ¿realmente 

estamos presenciando la creación de conocimiento nuevo o simplemente una reorganización 

estadística de información previamente existente? 

Este artículo parte de una observación crítica: los modelos generativos colapsan 

cuando recurren de forma reiterada a sus propias salidas como entradas. En contextos de 

retroalimentación recursiva —donde los outputs generados sirven de base para nuevas 

generaciones—, el contenido resultante experimenta una degradación progresiva. Las 

imágenes pierden nitidez, los textos se tornan incoherentes y el sentido se disuelve. Este 

fenómeno, lejos de ser un simple fallo técnico, revela límites estructurales con profundas 

implicaciones para la epistemología de la IA. 

Históricamente, el conocimiento ha sido definido como un proceso complejo que 

involucra percepción, juicio, inferencia, verificación y validación colectiva. Desde la filosofía 

clásica —con Platón y Aristóteles— hasta teorías modernas como la epistemología genética 

de Piaget o los paradigmas científicos de Kuhn, el conocimiento se ha entendido como una 

transformación estructural mediada por experiencia, intención y contexto. La IA generativa, 

en cambio, no parte de una interacción directa con el mundo, no formula hipótesis ni 
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contrasta resultados. Como advierten Zhang et al. (2024), “Language models excel at 

prediction, but lack goal-orientation or epistemic grounding necessary for innovation.” 

Esta desconexión entre predicción sintáctica y comprensión semántica plantea una 

distinción clave entre creatividad aparente y generación de conocimiento genuino. Un 

modelo puede producir un poema o una pintura estilísticamente convincentes, pero si su 

origen es una recombinación de patrones ya conocidos, carece del salto cualitativo que define 

la innovación. La validación social, la intencionalidad del autor y el contexto situacional son 

elementos ausentes en los algoritmos, lo que limita severamente su rol como agentes 

epistémicos. 

En este sentido, la tendencia de los modelos a colapsar cuando se alimentan 

exclusivamente de sus propias salidas ilustra una metáfora inquietante: sin datos nuevos y 

sin intervención humana, la IA tiende a una forma de degeneración algorítmica. Shumailov et 

al. (2024) demostraron empíricamente que el entrenamiento de modelos sobre sus propios 

outputs, sin refrescar con datos reales, produce un colapso de distribución. Esta entropía se 

manifiesta como pérdida de diversidad, aumento de redundancia y disminución de 

coherencia semántica. 

La práctica conocida como feedback generativo ha sido documentada por diversos 

estudios. Las investigaciones muestran que, tanto en imágenes como en texto, música o datos 

tabulares, la iteración sobre datos sintéticos genera una espiral descendente en calidad. Las 

representaciones resultantes se alejan cada vez más de los referentes originales, hasta 

volverse irreconocibles. Esta dinámica revela que, lejos de ser autosuficiente, la IA requiere 

una nutrición constante de input humano diverso para evitar su degradación. 

Este trabajo, por tanto, se sitúa en una posición crítica frente al discurso triunfalista 

que atribuye a la IA generativa capacidades cognitivas comparables a las humanas. No se 

cuestiona su utilidad como herramienta de asistencia, sino su elevación conceptual a la 

categoría de creadora autónoma de conocimiento. Esta exageración no solo es imprecisa 

desde una perspectiva teórica, sino peligrosa cuando se traduce en decisiones institucionales, 

políticas o científicas. 

Además, la arquitectura misma de estos modelos refuerza sus límites. Algoritmos 

como GPT-4 o Stable Diffusion han sido entrenados para maximizar la continuidad 

estadística, no para cuestionar, verificar o innovar. No poseen mecanismos de falsación ni 

conciencia de sus errores. Su incapacidad para distinguir entre una afirmación verdadera y 

una falsa los hace inherentemente no confiables como fuentes de conocimiento. Cuando un 
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modelo responde erróneamente, pero con alta confianza, no está mintiendo: simplemente 

opera sin juicio epistémico. 

En campos críticos como la medicina, la educación o la ciencia, esta ausencia de juicio 

puede tener consecuencias graves. Por ello, es urgente delimitar los alcances reales de estas 

tecnologías, establecer marcos normativos y promover una alfabetización crítica que impida 

la delegación de autoridad cognitiva a sistemas sin comprensión. 

Asimismo, se busca desmontar narrativas exageradas sobre el potencial creativo de 

la IA generativa mediante evidencias críticas y empíricas. A partir de experimentos de 

simulación, revisión de literatura científica y análisis conceptual, este artículo propone una 

relectura del papel de la IA en la ecología cognitiva contemporánea. La tesis central es clara: 

sin intervención humana, sin contexto significativo y sin validación epistémica, no hay 

conocimiento que valga ese nombre. Solo con una comprensión honesta de sus capacidades 

y límites será posible integrar estas herramientas de forma responsable y enriquecedora en 

los procesos de producción intelectual humana.   

  

Objetivos 

Este artículo tiene como finalidad central explorar, desde una perspectiva 

epistemológica, los límites y alcances reales de la inteligencia artificial generativa en relación 

con la creación de conocimiento nuevo. En una época donde la IA es constantemente 

promovida como una herramienta revolucionaria no solo para automatizar tareas, sino 

también para impulsar la innovación intelectual, es urgente someter estas afirmaciones a un 

análisis crítico riguroso. 

Los objetivos específicos de esta investigación son los siguientes: 

1. Analizar críticamente la noción de "creación de conocimiento" en el contexto de los 

modelos generativos de IA, distinguiendo entre creatividad computacional, 

generación estadística y verdadera producción epistémica. 

2. Examinar el fenómeno de colapso de modelos generativos mediante la técnica de 

feedback recursivo, en la cual los outputs de un modelo se reutilizan como inputs en 

ciclos sucesivos, evaluando el nivel de degradación progresiva en términos de 

coherencia, semántica, fidelidad visual y ruido informacional. 

3. Establecer un marco teórico que permita contrastar el proceso humano de creación 

de conocimiento con el comportamiento algorítmico de los modelos de IA, 
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recurriendo a principios de la epistemología contemporánea, la teoría de la 

información y la semiótica computacional. 

4. Proponer criterios para diferenciar entre producción de contenido estadístico y 

generación de conocimiento significativo, identificando las condiciones necesarias 

para que una salida generada por IA pueda ser considerada epistemológicamente 

valiosa. 

5. Advertir sobre los riesgos cognitivos y sociales de asumir a la IA como agente 

generador de conocimiento, incluyendo la propagación de errores, el 

empobrecimiento del acervo cultural y la erosión del pensamiento crítico humano. 

Estos objetivos buscan ofrecer una mirada profunda y equilibrada sobre el rol que 

debe asumir la inteligencia artificial en los sistemas de producción de conocimiento del siglo 

XXI, evitando tanto el rechazo tecnofóbico como el entusiasmo acrítico que rodea su 

desarrollo y aplicación. 

Revisión de la literatura 

La discusión sobre la capacidad de la inteligencia artificial (IA) generativa para producir 

conocimiento nuevo ha evolucionado considerablemente en los últimos años, impulsada por 

el vertiginoso avance de modelos como GPT, DALL·E, Midjourney y Stable Diffusion. No 

obstante, una revisión crítica de la literatura contemporánea revela límites estructurales que 

restringen severamente su potencial epistémico. Diversos estudios coinciden en que, aunque 

estos modelos pueden generar contenidos novedosos en términos formales o estilísticos, no 

cumplen con los criterios ontológicos, metodológicos y sociales que tradicionalmente han 

definido la creación de conocimiento. 

Uno de los consensos más sólidos en la literatura reciente es la dependencia total de 

los modelos generativos de conjuntos de datos preexistentes. Arlovic et al. (2024) señalan 

que tanto la calidad como la diversidad de los datos determinan los límites funcionales del 

modelo. En efecto, sistemas entrenados con datasets sintéticos —producidos, por ejemplo, 

con motores como Unreal Engine o Blender— tienden a reproducir sesgos, estructuras y 

errores preexistentes, limitando así su capacidad de innovación. Esta dependencia confirma 

que los modelos no extrapolan más allá del marco de referencia que se les proporciona, 

actuando como reorganizadores eficientes, pero no como creadores genuinos. 

En contextos más críticos, Jha et al. (2024) examinan la aplicación de modelos generativos en 

entornos clínicos, como la interpretación de imágenes médicas. A pesar de sus logros visuales, 

estos modelos fallan en integrar razonamiento causal o comprensión semántica profunda, 
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componentes indispensables en el conocimiento médico. Como expresan los autores: 

“Generative models, while impressive in visual fidelity, lack the causal reasoning and contextual 

understanding required for clinical knowledge production.” Esta advertencia adquiere mayor 

peso cuando consideramos el impacto potencial de estos modelos en ámbitos de alta 

sensibilidad social, como la salud pública. 

Dutchie et al. (2025) complementan esta perspectiva al estudiar el rendimiento de 

datos sintéticos en tareas de clasificación. Mediante el uso de técnicas como el detector de 

bordes Canny y optimizadores LoRA, demostraron que, si bien las imágenes generadas 

pueden parecer visualmente plausibles, su uso en procesos analíticos más complejos conduce 

a una pérdida acumulativa de precisión. En contextos de realimentación algorítmica —

cuando los modelos son entrenados sobre sus propias salidas sin intervención humana—, los 

errores se amplifican con cada iteración, lo que deriva en una “degradación recursiva” del 

contenido generado. Según los autores: “While synthetically generated content may appear 

valid, it lacks robustness when generalizing to unseen cognitive tasks.” 

Este patrón ha sido identificado también por Duong y Gomez-Krämer (2025), quienes 

advierten que la masificación del contenido generado por IA conduce a una homogeneización 

de estructuras y temas. Esto produce un fenómeno que describen como saturación 

epistémica, donde la abundancia de datos sintéticos sustituye a la diversidad cognitiva. Este 

fenómeno no solo amenaza la riqueza semántica del conocimiento humano, sino que además 

refuerza redundancias estructurales, dificultando el surgimiento de disrupciones 

significativas. 

Desde una óptica computacional, estudios como el de Alemohammad et al. (2024) 

exploran el potencial de los modelos para auto-reforzarse utilizando sus propias salidas. A 

pesar de algunas mejoras superficiales, se identificaron patrones de “degeneración 

algorítmica” cuando no se introduce información externa novedosa. Esto sugiere que la IA 

generativa, en ausencia de retroalimentación humana y datos del mundo real, entra en un 

ciclo cerrado que refuerza errores previos y limita la evolución estructural del modelo. 

Este fenómeno ha sido descrito ampliamente como “entropía informacional” por 

autores como Zhang (2024) y Moosavi (2024). En sus análisis se observa que los modelos, 

cuando son entrenados sobre contenido generado por ellos mismos, pierden capacidad de 

adaptación, mostrando una “decadencia semántica” que los aleja progresivamente de 

cualquier referencia real significativa. Este hallazgo refuerza la hipótesis de que los modelos 

generativos no solo carecen de intencionalidad o conciencia, sino que además presentan un 
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techo cognitivo rígido: su arquitectura no les permite generar marcos explicativos, construir 

hipótesis o establecer relaciones causales por iniciativa propia. 

Estos estudios, en su conjunto, permiten concluir que la IA generativa debe 

considerarse como un sistema de procesamiento simbólico avanzado, pero no como un ente 

epistémico autónomo. Su función, por tanto, no es la de reemplazar la actividad cognitiva 

humana, sino complementarla bajo condiciones controladas, transparentes y 

contextualizadas. Esta perspectiva implica replantear la narrativa tecnoutópica que 

posiciona a la IA como fuente de descubrimiento espontáneo o de creatividad radical. 

Al asumir sin reservas estas promesas, se corre el riesgo de desplazar los criterios de 

validación y confiabilidad del conocimiento hacia algoritmos que no poseen mecanismos de 

duda, falsación ni revisión crítica. Como han demostrado múltiples investigaciones, el hecho 

de que un modelo sea capaz de generar contenido coherente desde el punto de vista 

estadístico no implica que dicho contenido tenga valor cognitivo, ético o científico. La 

simulación de estructura no equivale a comprensión ni a insight. 

En consecuencia, urge la formulación de marcos éticos, pedagógicos y metodológicos 

que establezcan límites claros sobre el uso de IA generativa en contextos de investigación, 

docencia y creación intelectual. A medida que estos sistemas se integran en universidades, 

empresas y medios de comunicación, se requiere una alfabetización crítica que permita 

distinguir entre contenido originado por comprensión y contenido producido por correlación 

estadística. Esta distinción es crucial para preservar el valor del conocimiento humano en un 

ecosistema informacional crecientemente automatizado. 

Finalmente, los hallazgos revisados reafirman la necesidad de adoptar una visión 

realista, crítica y situada sobre las capacidades y limitaciones de la inteligencia artificial 

generativa. Reconocer su potencial no implica concederle un estatus que no posee. Por el 

contrario, es justamente mediante la delimitación precisa de su papel —como herramienta 

técnica dependiente de supervisión humana— que podremos aprovecharla sin comprometer 

los fundamentos epistémicos que hacen del conocimiento una construcción profundamente 

humana, histórica y social. 

 

Metodología  

Este estudio adopta un enfoque metodológico mixto que articula tres niveles de análisis: 

revisión crítica de literatura científica reciente, contrastación conceptual entre el 

conocimiento humano y el funcionamiento algorítmico, y simulación experimental de 
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degradación informacional en modelos generativos. Esta estrategia tiene como objetivo 

evaluar, desde una perspectiva empírico-epistemológica, los límites estructurales de la 

inteligencia artificial (IA) generativa en su pretensión de crear conocimiento nuevo. 

 

Revisión sistemática de literatura 

Se realizó una búsqueda sistemática en bases de datos académicas especializadas, 

principalmente Dimensions.ai, Scopus y arXiv, utilizando combinaciones booleanas con 

términos como: “generative model collapse”, “synthetic data degradation”, “recursive 

generation loop”, “machine learning limitations”, “AI epistemology” y “knowledge 

generation”. La ventana temporal fue acotada a los años 2020–2025 para captar el debate 

más actual. 

A partir de más de 200 artículos identificados, se seleccionaron 30 estudios clave 

mediante criterios de pertinencia teórica, solidez metodológica y aplicabilidad directa al 

objeto de estudio. De este corpus, 10 fueron incorporados como referencias fundamentales 

en la sección de Revisión de la Literatura. Entre ellos, destacan trabajos que abordan el 

fenómeno de degeneración algorítmica, pérdida de fidelidad semántica y sesgo acumulativo 

en contenidos generados por IA sin intervención humana. 

 

Análisis conceptual comparativo 

Se construyó un marco teórico contrastivo entre los fundamentos clásicos de la epistemología 

humana y las características técnicas de los modelos generativos contemporáneos. Se 

consideraron autores como Karl Popper (falsabilidad), Thomas Kuhn (paradigmas 

científicos), Jean Piaget (estructuración cognitiva) y Nicholas Rescher (epistemología 

sistémica), en diálogo con descripciones operativas de arquitecturas como GPT-4 y Stable 

Diffusion. 

El análisis enfatizó tres distinciones esenciales: 

1. Inferencia causal vs. correlación estadística 

2. Validación social vs. evaluación probabilística 

3. Metacognición reflexiva vs. procesamiento no-intencional 

A partir de este marco, se argumenta que la generación algorítmica de contenido 

carece de los elementos mínimos que configuran una instancia de conocimiento: 

intencionalidad, sentido contextual y validación epistémica externa. 
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Simulación experimental de degradación recursiva 

Para ilustrar empíricamente las limitaciones estructurales de los modelos generativos, se 

diseñó un experimento basado en un proceso de realimentación cíclica (recursive input-

output). Utilizando un modelo de síntesis visual tipo Stable Diffusion, se introdujo un prompt 

inicial que generó una imagen base. Esta fue reutilizada como entrada para una nueva 

generación, repitiéndose el ciclo durante 20 iteraciones sin modificar el modelo ni el input 

textual original. 

Se documentó una progresiva pérdida de definición visual, coherencia estructural y 

fidelidad semántica respecto al concepto original. El colapso visual total fue evidente en la 

mayoría de los casos después de la décima iteración. 

Para la evaluación técnica se aplicaron las siguientes métricas: 

1. Structural Similarity Index (SSIM) y LPIPS para medir la distancia latente entre 

imágenes sucesivas. 

2. Análisis cualitativo experto para determinar la coherencia conceptual. 

3. Panel ciego evaluador (N=7) que valoró el grado de degradación perceptiva. El patrón 

observado fue consistente con fenómenos de entropía acumulativa y saturación 

informacional, lo cual refuerza la hipótesis de un “fallo estructural” en los ciclos sin 

intervención humana. 

 

Triangulación metodológica 

Los resultados del análisis bibliográfico, la reflexión conceptual y la simulación experimental 

fueron integrados mediante un proceso de validación cruzada que permitió fortalecer la 

solidez argumentativa del estudio. Esta triangulación confirma que los modelos de IA 

generativa operan dentro de un sistema cerrado que, al carecer de entradas externas y 

validación crítica, tiende hacia una “decadencia semántica” en lugar de evolución cognitiva. 

En conjunto, este diseño metodológico mixto permite abordar el problema de forma 

robusta, demostrando que, pese a su sofisticación sintáctica, los modelos generativos no 

constituyen agentes de innovación epistémica autónoma. 

 

Resultados y discusión  

Como ilustra Freethink (2024), al generar sucesivas versiones de una imagen floral mediante 

IA, el resultado final se vuelve irreconocible, confirmando visualmente el deterioro 

progresivo que ocurre en los ciclos de retroalimentación. 
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Figura 1 

Sucesivas versiones de una imagen floral mediante IA 

 

Tal como advierten Park, Leahey y Funk (2023) en su influyente estudio “Papers and 

patents are becoming less disruptive over time”, la producción científica y tecnológica 

contemporánea tiende cada vez más a reforzar conocimiento existente, en lugar de desafiarlo 

o sustituirlo: “Our findings suggest that science and technology are becoming less disruptive 

over time, with recent work more likely to consolidate rather than displace existing knowledge.” 

Esta observación, derivada del análisis de millones de artículos y patentes, revela que la 

verdadera disrupción es una rareza incluso dentro de sistemas diseñados para fomentarla. 

Bajo esta luz, la degradación observada en el experimento de retroalimentación generativa 

—donde los modelos de IA pierden progresivamente coherencia, fidelidad y estructura al 

operar en ciclos cerrados— no debe interpretarse como un simple fallo técnico. Por el 

contrario, constituye una manifestación sintomática de las limitaciones epistémicas 

inherentes a los modelos generativos. Al igual que la mayoría de las patentes se limitan a 

mejoras incrementales, la IA generativa reorganiza patrones existentes sin crear marcos 

conceptuales novedosos. No interroga la realidad ni formula problemas originales: reproduce 

lo que ya ha sido codificado. 

Esta concentración de la innovación disruptiva en un número estadísticamente 

marginal de casos plantea una paradoja relevante: si incluso los procesos humanos —con 

intencionalidad, juicio, institucionalidad y validación— producen escasa transformación 

radical, resulta aún menos probable que un sistema algorítmico, desprovisto de agencia y sin 

contacto directo con el mundo, lo consiga. La innovación real no puede reducirse a 

combinatoria sintáctica ni a correlación probabilística; requiere contexto, propósito y 

validación comunitaria. 

Los resultados experimentales obtenidos refuerzan esta tesis al mostrar que, sin la 

inyección continua de datos externos, los modelos generativos tienden a una forma de 

“degeneración algorítmica” o “fallo estructural acumulativo”. Esta tendencia refuerza la idea 
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de que, más que agentes de descubrimiento, estas tecnologías deben ser comprendidas como 

asistentes instrumentales cuya potencia reside en la eficiencia, no en la episteme. 

En consecuencia, esta sección discute críticamente los límites estructurales de la IA 

generativa desde un enfoque epistemológico ampliado, integrando dimensiones cognitivas, 

técnicas, filosóficas y sociales. El objetivo no es descartar el valor de la IA, sino ubicarlo con 

precisión dentro del ecosistema humano del conocimiento: una herramienta potente, pero 

no una fuente autónoma de comprensión. 

 

La falacia de la originalidad estadística 

Uno de los hallazgos más reveladores del análisis es que los modelos generativos de IA no 

construyen conocimiento nuevo, sino que reorganizan y reciclan configuraciones estadísticas 

de patrones preexistentes. Este funcionamiento se evidencia de forma empírica en 

fenómenos como la degradación progresiva observada al aplicar retroalimentación iterativa: 

una vez que un modelo utiliza sus propias salidas como nuevas entradas, la coherencia 

estructural, el detalle semántico y la fidelidad representacional comienzan a deteriorarse de 

manera acelerada. Tal como advierten Bohacek & Farid (2023): “Nepotistically trained 

generative models collapse rapidly when fed on their own outputs, leading to incoherence and 

semantic decay.” 

Esto revela una limitación profunda: estos sistemas no operan como estructuras 

abiertas al aprendizaje epistémico, sino como mecanismos cerrados de predicción 

estadística, sin criterios para evaluar verdad, utilidad o relevancia. Las combinaciones que 

generan pueden parecer originales desde un punto de vista formal, pero carecen de novedad 

sustancial. No generan teorías, no postulan hipótesis, no reconfiguran el entendimiento de un 

fenómeno. Son imitaciones estilizadas de contenidos ya codificados. Esta disociación entre 

novedad formal y valor epistémico mina el argumento de que la IA pueda considerarse un 

agente creativo autónomo. 

 

El límite epistémico de los sistemas cerrados 

Los modelos generativos, como GPT o Stable Diffusion, funcionan en ecosistemas 

estadísticamente autorreferenciales. No incorporan evidencia externa de manera dinámica 

ni ajustan sus inferencias a partir de la contrastación empírica. Esto los distancia de los 

fundamentos básicos del método científico, que se basa en la construcción hipotética, la 

contrastación empírica y la posibilidad de falsación. 
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La incapacidad para corregirse o aprender del entorno en tiempo real se revela con 

claridad en experimentos de retroalimentación recursiva. Tal como se describió en la sección 

metodológica, tras sucesivas iteraciones, los outputs pierden coherencia y se desvían 

significativamente del estímulo inicial. Esta decadencia semántica no es solo un fenómeno 

técnico; es expresión de una arquitectura incapaz de reformular sus propias premisas. 

Mientras el pensamiento humano reconfigura esquemas ante la contradicción, la IA 

simplemente ajusta pesos numéricos sin comprender el sentido de sus errores.  Floridi 

(2011) sostiene que la información semántica no es simplemente datos estructurados, sino 

datos verídicos con validez contextual, lo cual fortalece tu argumento sobre la necesidad de 

validación en outputs generados por IA. 

 

El conocimiento como fenómeno situado y social 

Desde una perspectiva filosófica y antropológica, el conocimiento no es solo información 

organizada, sino un fenómeno situado históricamente, encarnado corporalmente y validado 

socialmente. La epistemología contemporánea ha insistido en que el conocimiento surge en 

contextos específicos, atravesados por cultura, lenguaje, práctica social e intersubjetividad. 

En este marco, los modelos generativos carecen de los fundamentos ontológicos necesarios 

para ser considerados agentes cognitivos. No poseen cuerpo, ni historia, ni lenguaje vivo. 

Operan sin experiencia ni conciencia. Más aún, no participan en comunidades epistémicas 

que puedan evaluar y consensuar la validez de sus “conclusiones”. La validación del 

conocimiento implica procesos deliberativos humanos: crítica, debate, interpretación. La IA, 

en cambio, no puede argumentar ni defender lo que “produce”. 

 

Riesgos del autoentrenamiento recursivo 

Una de las tendencias emergentes más preocupantes es la de entrenar nuevos modelos con 

datos generados exclusivamente por IA. Este ciclo cerrado, conocido como 

“autoentrenamiento recursivo”, puede provocar un deterioro acumulativo en la calidad de 

los datos digitales globales. Bertrand et al. (2024) han demostrado que entrenar modelos 

únicamente con datos sintéticos conduce al sobreajuste y a la pérdida de diversidad 

semántica, mientras que los enfoques mixtos —que incorporan datos reales— preservan 

mejor la coherencia estructural. 

El riesgo es doble. Por un lado, se genera una “degeneración algorítmica” en la que los 

modelos aprenden únicamente a replicar sus propias distorsiones. Por otro, se instala un 
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entorno digital donde la ilusión de novedad enmascara una profunda redundancia. En lugar 

de evolucionar hacia la innovación, los sistemas se encapsulan en ecosistemas 

autorreferenciales, cada vez más alejados de la complejidad del mundo real. Esta dinámica 

amenaza la calidad informativa, la diversidad cultural y la capacidad humana para discernir 

entre representaciones auténticas y ruido sintético. 

 

Funciones posibles de la IA en la ecología cognitiva 

Reconocer estas limitaciones no significa negar la utilidad potencial de la IA generativa. Su 

aporte es significativo como herramienta de ampliación cognitiva cuando se la integra bajo 

supervisión humana. Puede facilitar tareas de búsqueda, síntesis de datos, formulación de 

ideas preliminares y generación de estímulos visuales o textuales útiles para la creatividad 

humana. 

Sin embargo, su eficacia radica en su rol instrumental, no en su supuesta autonomía 

cognitiva. La clave está en su incorporación consciente en entornos colaborativos donde el 

juicio, la intencionalidad y la validación sigan siendo funciones humanas. Utilizarla sin 

comprender sus límites puede llevar a la ilusión de que se está generando conocimiento 

cuando en realidad solo se está recombinando lo ya conocido. 

 

Implicaciones éticas y filosóficas 

Desde un punto de vista ético, asignar a la IA capacidades cognitivas que no posee es una 

forma de irresponsabilidad epistémica. Puede llevar a errores graves en contextos sensibles 

como la medicina, el derecho o la formulación de políticas públicas. En estos ámbitos, la 

diferencia entre inferencia válida y correlación espuria no es un matiz técnico: es una 

cuestión de vida o muerte. 

Filosóficamente, los fenómenos de fallo estructural acumulativo y retroalimentación 

algorítmica obligan a revisar conceptos clave como creatividad, inteligencia y agencia. ¿Qué 

significa “comprender” en un entorno donde los sistemas operan sin sentido ni conciencia? 

¿Qué implica “crear” si el proceso no conlleva intencionalidad ni transformación semántica? 

Lejos de ser una amenaza para el pensamiento filosófico, la IA nos brinda una oportunidad 

para revisar críticamente nuestras categorías más profundas. 
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Hacia una teoría crítica de la IA generativa 

A partir de lo expuesto, se hace necesaria la construcción de una teoría crítica de la 

inteligencia artificial generativa. Esta teoría debe integrar al menos tres dimensiones: 

• Dimensión técnica: comprender los límites estructurales de los modelos, identificar 

métricas relevantes más allá de la fluidez sintáctica y desarrollar marcos de 

validación con criterios de calidad cognitiva. 

• Dimensión epistemológica: evaluar qué tipo de conocimiento (si alguno) es realmente 

producido por estas tecnologías, cómo se legitima y en qué se diferencia del 

conocimiento humano. 

• Dimensión sociopolítica: analizar el impacto de estas herramientas en la circulación 

del conocimiento, la concentración de poder informacional y la redefinición de la 

autoridad cognitiva en sociedades cada vez más algorítmicas. 

Solo desde un enfoque interdisciplinario que articule ingeniería, filosofía, ciencias 

sociales y ética será posible construir marcos normativos robustos para el uso responsable y 

crítico de estas tecnologías. 

Conclusiones 

Los hallazgos de esta investigación permiten afirmar, con sustento teórico y evidencia 

empírica, que la inteligencia artificial generativa, en su estado actual, no puede ser 

considerada una fuente autónoma de conocimiento nuevo. Aunque su despliegue ha 

generado un entusiasmo generalizado en múltiples disciplinas —desde el arte hasta la 

programación— su capacidad real está limitada por el marco estadístico, autoreferencial y 

cerrado que le da origen. Lejos de actuar como sujeto cognoscente, la IA generativa funciona 

como un mecanismo de interpolación algorítmica basado en patrones ya existentes, incapaz 

de integrar elementos esenciales del conocimiento humano: intencionalidad, experiencia, 

contexto y finalidad. 

Los experimentos realizados en esta investigación revelaron un fenómeno claro de 

degradación semántica y estructural en los outputs generados tras múltiples ciclos de 

retroalimentación interna, proceso aquí denominado “fallo estructural acumulativo”. Tal 

como se detalló en la sección metodológica, este patrón de degeneración acumulativa no 

representa una simple falla técnica, sino un síntoma estructural de las limitaciones 

epistémicas de estos modelos. A cada iteración, las imágenes y textos generados perdían 

coherencia, sentido y riqueza simbólica, evidenciando la imposibilidad del sistema para 

sostener un proceso creativo autónomo sin input humano fresco. 
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Estos resultados están en consonancia con recientes estudios que advierten sobre los 

riesgos de entrenar modelos de IA con datos previamente generados por otras inteligencias 

artificiales. Tal práctica conduce a lo que se ha descrito como “degeneración semántica”, una 

forma de decadencia algorítmica donde la calidad del contenido generado disminuye 

progresivamente, generando bucles degenerativos de retroalimentación. Según Nguyen & 

Wu (2024), este fenómeno obliga a “preservar la responsabilidad humana en la originalidad 

conceptual y en el marco teórico de cualquier producción significativa”. En efecto, crear 

conocimiento implica un proceso situado, iterativo y reflexivo, atributos de los que carecen 

por completo los sistemas actuales de IA. 

No obstante, esta crítica no parte de una postura tecnofóbica. Reconocemos el 

potencial instrumental de estas herramientas en contextos debidamente supervisados. Como 

asistentes en tareas específicas, los modelos generativos pueden acelerar procesos de 

síntesis, facilitar exploraciones heurísticas o democratizar el acceso a grandes volúmenes de 

datos. Su utilidad radica precisamente en su carácter auxiliar, subordinado a marcos 

normativos, epistémicos y éticos definidos por seres humanos. Presentarlos como agentes 

creativos o fuentes legítimas de conocimiento autónomo distorsiona sus capacidades reales 

y abre la puerta a usos acríticos, cuando no peligrosos, especialmente en ámbitos como la 

educación, la ciencia o la producción cultural. 

Desde una perspectiva filosófica, los resultados también invitan a revisar nuestras 

definiciones tradicionales de inteligencia, creatividad y conocimiento. En ocasiones, la 

fascinación por la IA generativa parece responder más a una ilusión de profundidad que a 

una comprensión real de los procesos cognitivos involucrados en la construcción de saberes. 

Esta ilusión es reforzada por la fluidez superficial de los outputs generados, que pueden 

parecer novedosos pero que, al ser examinados críticamente, carecen de intencionalidad 

semántica y de validación externa. La IA no “comprende”, no “sabe” ni “infiere” en sentido 

pleno; simplemente reproduce, reformula y reordena con base en distribuciones estadísticas 

previamente aprendidas.  Dennett (1971) argumenta que sólo podemos atribuir intenciones 

a un sistema si éste puede ser interpretado bajo la “postura intencional”, es decir, si actuara 

como si tuviera creencias y deseos con coherencia racional. Sin embargo, los modelos 

generativos carecen de cualquier estado mental subyacente —no creen, no desean, no 

entienden— por lo que su aparente inteligencia es sólo una proyección interpretativa por 

parte del observador humano. Esta ausencia de agencia refuerza la tesis central: sin 

conciencia ni finalidad, no hay conocimiento en sentido estricto. 
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En términos sociotécnicos, uno de los riesgos más serios es la consolidación de 

prácticas que validen acríticamente los contenidos generados por IA como fuentes primarias 

o autoritativas. Esta tendencia podría empobrecer la diversidad epistémica, debilitar el 

pensamiento crítico y erosionar los fundamentos deliberativos de la vida democrática. Si la 

información generada por sistemas cerrados y sin acceso al mundo se adopta sin filtros, se 

corre el riesgo de sustituir la reflexión profunda por una simulación de sentido que, aunque 

verosímil en apariencia, carece de fundamento. 

Los resultados de esta investigación sugieren varias líneas de acción concretas. En 

primer lugar, los desarrolladores de modelos deben incorporar mecanismos de trazabilidad 

de datos, transparencia en los procesos generativos y sistemas que permitan diferenciar 

explícitamente entre contenido original y contenido algorítmicamente derivado. Esta 

trazabilidad es indispensable para garantizar integridad informativa, evitar la contaminación 

circular de datos y proteger la autoría intelectual. En segundo lugar, es necesario que los 

usuarios —académicos, docentes, diseñadores y ciudadanos en general— adquieran 

competencias críticas para interactuar con estas tecnologías, comprendiendo sus 

limitaciones, sus riesgos y sus marcos de funcionamiento. 

A lo largo del análisis se ha evidenciado que la IA generativa puede desempeñar un 

rol funcional en entornos académicos, científicos y culturales, siempre y cuando se emplee 

bajo estrictos criterios de supervisión humana, trazabilidad, y responsabilidad epistémica. 

De lo contrario, su uso indiscriminado corre el riesgo de reforzar simulacros argumentativos, 

erosionar la calidad científica y debilitar la agencia intelectual. 

En este contexto, el principal aporte del artículo no es solo teórico, sino también 

formativo y operativo: permite reencuadrar el papel de la IA como herramienta editorial y 

técnica, no como agente creador de sentido. Este marco es especialmente valioso para 

programas de alfabetización digital crítica, donde se forman futuros investigadores, docentes 

y editores que deberán integrar estas tecnologías con criterio y ética. 

En ese sentido, los hallazgos aquí expuestos pueden ser aplicados en: 

• Cursos de ética en inteligencia artificial, para discutir la relación entre 

automatización, agencia humana y conocimiento responsable. 

• Seminarios de redacción académica, donde la IA se incorpore como asistente bajo 

control humano, no como sustituto intelectual. 

• Políticas editoriales, que establezcan mecanismos de trazabilidad y marcos 

normativos ante el uso de contenido sintético en manuscritos científicos. 
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• Diseño de políticas públicas, que regulen el uso de modelos generativos en contextos 

críticos como salud, justicia, educación y administración. 

Asimismo, la analogía con otros sistemas cerrados, como los que rigen el sistema de 

patentes, refuerza esta conclusión. En el contexto de la innovación industrial, la verdadera 

disrupción es poco común y, por lo general, requiere validación empírica, demostración 

técnica y valor agregado demostrable. De manera análoga, la IA generativa no genera 

novedad sustantiva, sino variantes estilísticas de lo ya conocido. Su operación se basa en la 

recombinación de patrones previos sin capacidad para inferir causalidad o formular hipótesis 

verificables. 

Finalmente, esta investigación hace un llamado a fortalecer una alfabetización digital 

crítica que no se limite a aprender a usar herramientas de IA, sino que forme ciudadanos 

capaces de pensar críticamente sobre ellas. Esto implica desarrollar habilidades para 

contrastar información, detectar simulacros de sentido y comprender el lugar que estas 

tecnologías ocupan en el ecosistema del conocimiento contemporáneo. 

En resumen, la IA generativa no debe ser considerada un sustituto del pensamiento 

humano, sino un recurso complementario, útil solo cuando es integrado con responsabilidad, 

juicio crítico y supervisión experta. Su potencial debe ser evaluado no solo por lo que puede 

generar, sino por cómo afecta la producción, validación y circulación del conocimiento. De lo 

contrario, corremos el riesgo de sustituir la era de la información por una era de simulación, 

en la que el sentido se desvanece en medio de una abundancia vacía. Solo mediante una 

reflexión profunda y una acción ética sostenida podremos asegurar que la inteligencia 

artificial esté realmente al servicio del saber humano —y no en su contra. 

 

Aporte del artículo 
Este artículo realiza una contribución sustantiva a los debates contemporáneos sobre 

inteligencia artificial (IA) y producción de conocimiento, al sostener una tesis crítica: la IA 

generativa, en su configuración actual, no produce conocimiento nuevo de forma autónoma, 

sino que reorganiza información preexistente mediante patrones estadísticos. Esta postura 

no pretende desestimar su utilidad en contextos académicos, sino ubicarla correctamente: 

como herramienta de apoyo técnico, no como agente epistémico independiente. 

Como advierte Hao (2023), “The mythologizing of AI has outpaced its actual 

capabilities, often turning a statistical tool into a perceived oracle.” Esta cita ilustra cómo el 
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discurso tecnoutópico ha sobrevalorado las capacidades cognitivas de la IA generativa, 

confiriéndole propiedades que no posee. 

Uno de los principales aportes de este trabajo radica en proponer pautas claras y 

prácticas para un uso ético, eficaz y productivo de la IA en la redacción académica. En lugar 

de delegar en el algoritmo la construcción de argumentos, hipótesis o marcos teóricos, se 

plantea un modelo de colaboración crítica entre el pensamiento humano y la capacidad 

sintética de los modelos lingüísticos. 

La IA puede acelerar procesos de escritura y mejorar la cohesión estilística de un 

texto académico, pero su aplicación debe descansar sobre una base sólida de conocimiento 

humano. No se recomienda utilizarla como punto de partida absoluto para redactar artículos, 

ya que carece de capacidad para generar ideas originales, formular preguntas de 

investigación pertinentes o articular una visión teórica coherente. Lo más adecuado es que el 

autor defina la estructura, los argumentos y las fuentes, y que la IA funcione como apoyo para 

optimizar claridad, fluidez y estilo. Como señalan Nguyen y Wu (2024): “AI can accelerate 

drafting and enhance stylistic consistency, but conceptual originality and theoretical framing 

must remain human responsibilities.” 

Esta sinergia exige una supervisión activa y una evaluación crítica constante. El 

investigador debe asumir un rol directivo: formular prompts precisos, interpretar los 

resultados con criterio y verificar empíricamente cada afirmación. La IA no sustituye la 

reflexión ni la creatividad; opera como un asistente editorial, no como un autor intelectual. 

Asimismo, se recomienda establecer mecanismos explícitos de trazabilidad para todo 

contenido generado con asistencia algorítmica. Ramirez et al. (2023) enfatizan: “Detecting 

synthetic text is not only a technical necessity but also a matter of academic integrity and 

traceability.” Identificar qué secciones han sido sugeridas o reformuladas por modelos 

generativos —especialmente en entornos de evaluación— es fundamental para preservar la 

ética investigativa y prevenir el plagio no intencionado o la dependencia excesiva. 

La IA también puede ser útil como herramienta exploratoria: permite reescribir 

pasajes en distintos estilos, simular perspectivas disciplinares diversas o ajustar niveles de 

tecnicismo según la audiencia. Este uso adaptativo facilita la divulgación científica sin 

comprometer el núcleo conceptual de los contenidos. 

Otra estrategia valiosa consiste en emplear la IA para mapear argumentos, sintetizar 

bibliografía o generar preguntas que orienten nuevas líneas de investigación. Estas funciones 

deben entenderse como complementarias del juicio crítico, nunca como sustitutos del 
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razonamiento académico. Como subrayan Nguyen y Wu (2024), se requieren marcos 

colaborativos humano–IA que preserven la agencia intelectual del investigador y la validez 

epistémica del proceso. 

El artículo también advierte sobre los riesgos de confiar ciegamente en los modelos 

generativos. Como demuestran los resultados empíricos, la IA tiende a degradarse cuando 

opera en ciclos de retroalimentación sin intervención humana, generando contenido 

incoherente, redundante o desvinculado de su propósito original. Esta deriva, aplicada sin 

control al ámbito académico, puede comprometer la calidad científica y debilitar la 

argumentación. En palabras de Jha et al. (2023): “Recursive feedback loops in generative 

learning lead to cumulative entropy and semantic degradation.” 

Por ello, se propone incluir en los programas de formación académica módulos de 

alfabetización digital crítica que no se limiten al uso técnico de estas herramientas, sino que 

aborden también sus implicaciones epistémicas, éticas y metodológicas. Entender qué puede 

y qué no puede hacer un modelo generativo es clave para integrarlo de manera responsable 

en la investigación, la docencia y la comunicación científica. 

En síntesis, este artículo propone reencuadrar el papel de la IA en la escritura 

académica: no como fuente de ideas ni autora de contenidos, sino como colaboradora técnica 

bajo dirección humana. La clave reside en fomentar un uso reflexivo, documentado y crítico, 

en el que la inteligencia artificial potencie las capacidades humanas sin reemplazarlas ni 

distorsionarlas. 

Frente a los hallazgos de este estudio sobre las limitaciones epistémicas de la 

inteligencia artificial generativa, resulta fundamental traducir sus implicaciones teóricas en 

líneas de acción concretas. A continuación, se presentan recomendaciones específicas 

dirigidas a diversos sectores estratégicos, con el propósito de fortalecer la integridad del 

conocimiento, promover una alfabetización digital crítica y asegurar un uso ético y 

responsable de las tecnologías algorítmicas en contextos académicos, científicos, 

institucionales y sociales. 

 

Educación y docencia superior 

• Evitar el uso de textos generados por IA como fuentes primarias en trabajos 

académicos sin validación externa. 

• Incluir en los planes de estudio módulos de alfabetización epistémica digital que 

aborden críticamente los límites de la IA en la construcción de conocimiento. 
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• Fomentar ejercicios comparativos entre producciones humanas y contenidos 

generados por IA para desarrollar pensamiento crítico y habilidades de detección de 

simulacros semánticos. 

 

Edición científica y académica 

• Establecer criterios explícitos para diferenciar entre producción original y contenido 

generado o asistido por inteligencia artificial. 

• Requerir la trazabilidad y la declaración transparente de las herramientas 

algorítmicas utilizadas en manuscritos. 

• Capacitar a editores y revisores sobre los riesgos epistémicos del “colapso 

generativo”, en especial en evaluaciones automáticas o plataformas de screening 

superficial. 

 

Políticas públicas y regulación 

• Diseñar marcos normativos que prohíban el uso de IA generativa para emitir 

documentos oficiales, diagnósticos médicos o dictámenes jurídicos sin supervisión 

humana certificada. 

• Implementar estrategias de trazabilidad algorítmica en dependencias 

gubernamentales que empleen modelos generativos. 

• Impulsar campañas de alfabetización digital ciudadana orientadas a diferenciar entre 

información generada y conocimiento validado. 

 

Investigación y desarrollo (I+D) 

• Exigir que todo sistema de IA generativa utilizado en entornos de investigación 

cuente con mecanismos claros de verificación externa y validación empírica. 

• Evitar calificar como “innovación disruptiva” a los resultados provenientes 

únicamente de recombinación algorítmica sin evidencia de novedad sustantiva. 

• Establecer protocolos técnicos y éticos para identificar retroalimentaciones 

degenerativas en modelos entrenados sobre datos sintéticos. 

 

Ciudadanía y medios de comunicación 

• Promover criterios públicos para identificar si un contenido fue generado por IA y 

evaluar su verificabilidad. 



31 
 

• Etiquetar de manera visible los contenidos generados algorítmicamente (textos, 

imágenes o videos) que no cuenten con validación humana. 

• Desarrollar iniciativas de verificación colaborativa (fact-checking) que integren 

expertos en epistemología, filosofía de la ciencia y tecnologías emergentes. 
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Resumen 
Este artículo explora cómo las formas de hablar se relacionan con la clase social y el estigma 
en contextos universitarios, donde el discurso académico convive con distintas variedades 
del español. El propósito es comprender de qué manera los prejuicios lingüísticos siguen 
reproduciendo desigualdades incluso en contextos educativos que deberían promover la 
inclusión. Para analizar este fenómeno, se desarrolló un estudio descriptivo en mayo del 2025 
en la Universidad La Salle Chihuahua, donde se aplicó una encuesta digital a estudiantes entre 
19 y 30 años. Se recopilaron percepciones sobre el habla y su relación con el nivel educativo 
y socioeconómico. Los resultados reflejan que más del 60% de los estudiantes asocia el habla 
“correcta” con clases altas, mientras que las formas populares son vistas como vulgares o 
incorrectas. Estos hallazgos evidencian que la lengua opera como un filtro que condiciona la 
valoración del individuo y perpetúa jerarquías culturales. Se concluye que es necesario 
fomentar una educación lingüística crítica que reconozca la diversidad lingüística del espacio 
educativo como una expresión legítima de identidad y no como un motivo de exclusión. 
 
Palabras Clave: sociolingüística, capital lingüístico, clase social, estigma, universidad, 
lengua. 
 

Abstract 
This article explores how ways of speaking relate to social class and stigma in university 
contexts, where academic language coexists with different varieties of Spanish. The aim is to 
understand how linguistic prejudices continue to reproduce symbolic inequalities even in 
educational spaces that should promote inclusion. To analyze this phenomenon, a descriptive 
study was performed in May 2025 at La Salle Chihuahua University, where a digital 
questionnaire was applied to students aged 19 to 30. Perceptions about language and its 
relationship to educational and socioeconomic status were gathered. The results show that 
more than 60% of students associate “correct” language with the upper classes, while popular 
forms are seen as vulgar or incorrect. These findings show that language acts as a filter that 
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conditions how individuals are valued and perpetuates cultural hierarchies. It is concluded 
that it is necessary to promote critical language education that recognizes diversity as a 
legitimate expression of identity and not as a reason for exclusion. 
 
Keywords: sociolinguistics, linguistic capital, social class, stigma, university, language. 

Introducción 
La sociolingüística tiene como objeto de estudio identificar género, la edad, clase social, etnia, 

rol, mercado lingüístico, procedencia y demás variables relacionadas con el uso de la lengua. 

Estas variables explicitan la forma en que se manifiesta el lenguaje y la manera de utilizar la 

lengua, ya que el acto del habla da indicios del lugar social al que pertenece el usuario, 

demostrando en su elección léxica y fonética variables como la edad, procedencia geográfica 

y nivel educativo. Este acto no solo comunica información, sino que también construye 

realidades, identidades y relaciones sociales. 

La lengua actúa como un mecanismo poderoso de construcción social. A través de ella, 

no solo se expresan ideas, emociones y conocimientos, sino que también se manifiestan 

identidades, se marcan diferencias y se delimitan pertenencias. En las sociedades 

latinoamericanas – caracterizadas por su diversidad cultural y profundas desigualdades 

sociales – el habla adquiere un valor simbólico que trasciende lo meramente lingüístico: es 

un indicador de clase, educación, poder y prestigio. 

Bajo este contexto, no todas las formas de hablar son valoradas por igual. Existen 

discursos normativos que establecen jerarquías entre variedades lingüísticas, favoreciendo 

aquellas asociadas con clases medias y altas, más cercanas al español estándar (caracterizado 

por la falta de regionalismos, acentos, elisión, etc.), y desvalorizando aquellas consideradas 

como "populares", "vulgares" o "incorrectas", usualmente vinculadas con sectores 

socialmente marginados. Esta jerarquización reproduce estigmas y contribuye a la exclusión 

simbólica de quienes no se ajustan a los modelos lingüísticos legitimados socialmente. 

Aunque las universidades representen espacios de conocimiento, reflexión, crítica y 

movilidad social, no están exentas de reproducir estas dinámicas. En la comunidad 

universitaria, los prejuicios lingüísticos pueden manifestarse sutilmente, lo que lleva a que la 

lengua se convierta en un filtro de aceptación, valoración y respeto. 

Es en este contexto donde surge la interrogante acerca del impacto de las 

percepciones lingüísticas de los estudiantes de la Universidad La Salle Chihuahua. ¿De qué 

manera las percepciones lingüísticas de los estudiantes reflejan estigmas de clase social? 

Asimismo, ¿contribuyen estas percepciones a la reproducción de desigualdades simbólicas 
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dentro del entorno académico? El objetivo principal es analizar cómo las percepciones 

lingüísticas de los estudiantes universitarios reflejan estigmas de clase social y contribuyen 

a la reproducción de desigualdades simbólicas. 

El presente estudio analiza cómo los alumnos de la Universidad La Salle Chihuahua 

perciben la lengua vinculada cultural y socialmente con las clases bajas, explorando las 

actitudes, prejuicios y estigmas que giran en torno a estas formas de habla. Analizar cómo los 

estudiantes perciben y valoran las distintas formas de hablar permite comprender cómo se 

reproducen los estigmas lingüísticos dentro de instituciones que, en teoría, promueven la 

equidad y la inclusión. La universidad tiene la responsabilidad de cuestionar estas jerarquías 

simbólicas que limitan la diversidad cultural y refuerzan estereotipos de clase. 

A partir de un enfoque sociolingüístico respaldado en las teorías de Bernstein, Labov, 

Bourdieu y Escorza, se presentan resultados de una encuesta aplicada una parte de la 

comunidad universitaria que confirman la existencia de una jerarquización simbólica del 

lenguaje, donde predominan los discursos normativos y hegemónicos que refuerzan 

exclusiones simbólicas y reproducciones de desigualdad social. Así, el lenguaje revela su 

doble función: como vehículo de comunicación y como instrumento de reproducción social, 

lo que demanda una reflexión crítica hacia la inclusión y la valorización de la diversidad 

lingüística en espacios educativos. 

Este estudio busca visibilizar si existe un tipo de discriminación lingüística que podría 

afectar la autoestima, la participación académica y las oportunidades sociales de los 

hablantes. El presente artículo se estructura en cuatro apartados: un marco teórico sobre las 

relaciones entre lengua y poder; un análisis de los resultados obtenidos; una discusión de los 

impactos sociales del estigma lingüístico; y finalmente, conclusiones y recomendaciones. 

Además, se espera que se promuevan reflexiones sobre las actitudes lingüísticas, con el fin de 

desnaturalizar los prejuicios. 

Lenguaje, lengua y habla 

Lenguaje, lengua y habla son términos que se utilizan dentro del ámbito 

sociolingüístico. Ferdinand de Saussure fue el primer lingüista en diferenciar estos tres 

términos en su obra Curso de Lingüística General (1916), en donde definió al lenguaje como 

la capacidad innata del ser humano para comunicar algo, compuesta de códigos con el cual se 

manifiesta un mensaje. Por otro lado, la lengua es un sistema gramatical, léxico y sonoro que 

organiza y relaciona un conjunto de signos siguiendo un orden determinado, mientras que, el 

acto del habla es la realización concreta individual de la lengua. 
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Reproducción de la desigualdad social a través de la lengua 

La lengua, más allá de su función comunicativa, actúa como un sistema simbólico que refleja 

y reproduce estructuras sociales. Diversos autores han demostrado cómo el uso de 

determinadas formas lingüísticas está estrechamente ligado a variables como la clase social, 

la educación y la pertenencia social. Conviene señalar que, no todas las maneras de hablar 

gozan del mismo prestigio; algunas son sistemáticamente estigmatizadas, en especial 

aquellas vinculadas a sectores populares.  

Para Basil Bernstein (1971) las diferencias de clase social se manifiestan de igual 

forma a través de la lengua. En su teoría de los códigos lingüísticos, Bernstein exploró la 

relación entre la estructura social y el uso de la lengua; asimismo, afirmó que existen códigos 

lingüísticos, que actúan como principios reguladores que son influenciados por la posición en 

la división social del trabajo.  

Bernstein clasificó los códigos lingüísticos en dos categorías: el código restringido, que 

se caracteriza por la forma en la que el léxico y la estructura organizativa de la lengua son 

totalmente predecibles, este código se asocia a menudo con la clase social trabajadora; por 

otro lado, el código elaborado, es la forma en la que la selección léxica es de más alto nivel y 

tiene una organización estructural más compleja; predominante en las clases medias y altas. 

Bernstein señaló como ciertos estilos comunicativos son mejor valorados socialmente, sobre 

todo en contextos formales como el académico, ya que el sistema educativo formal está 

intrínsecamente diseñado para operar y valorar el código elaborado, facilitando la expresión 

de conceptos abstractos, el análisis descontextualizado y la exploración de intenciones y 

proceso.  

Dentro de su obra, Bernstein también propuso que los infantes de clase trabajadora 

que ingresan a la escuela utilizando principalmente el código restringido, enfrentaban una 

discontinuidad lingüística y cultural, ya que el sistema educativo trata su código como 

deficiente.  Todo esto se traduce en una jerarquización simbólica que favorece a quienes 

dominan el código legitimado, que, dentro del contexto social mexicano, el código legitimado 

es este que carece de regionalismos y variaciones.  

En esta misma línea, William Labov en su obra Principles of Linguistic Change: social 

factors (1962) demostró que las características fonológicas, léxicas y gramaticales que varían 

entre clases sociales no son errores lingüísticos, sino adaptaciones naturales al contexto 

sociocultural de cada grupo. Labov argumentó con evidencia empírica que los dialectos 

vernáculos (es decir, los no estándar) poseen estructuras gramaticales tan complejas y 
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completas como el dialecto estándar. Sin embargo, la percepción social de estas variaciones 

suele estar cargada de prejuicios, lo que lleva a que ciertos hablantes sean percibidos como 

menos competentes o educados, mientras que las formas usadas con más frecuencias por las 

clases altas se convierten en las formas de prestigio. Este juicio no se basa en la eficacia 

comunicativa real, sino en la adecuación (o la falta de ella) al modelo de habla prestigioso.  

A su vez, Labov introdujo el concepto de hipercorrección dentro de este contexto, 

argumentando que la clase media-baja es particularmente sensible al estigma y son más 

propensos a la hipercorrección, es decir, corregir en exceso sus patrones del habla en 

situaciones formales. Esto se interpreta como un esfuerzo consciente por ascender 

socialmente o mitigar el estigma de su origen, lo que los convierte en una fuerza clave en el 

cambio lingüístico.  

Pierre Bourdieu (1980), por su parte, ofreció una mirada más política del fenómeno 

al introducir el concepto de mercado lingüístico. Bourdieu propone que la expresión 

lingüística no es solo producto de la competencia lingüística individual, sino el resultado de 

la intersección de dos factores sociales clave: el habitus lingüístico, que se define como el 

sistema de disposiciones durables e inconscientes que el individuo ha adquirido a través de 

su trayectoria social, conformado en mayor parte por el capital lingüístico incorporado, es 

decir, la capacidad para producir ciertos discursos lo que hace que un hablante se sienta 

autorizado o no a hablar de una determinada manera. A esta ecuación añadió el 

anteriormente mencionado mercado lingüístico, que se entiende como la situación social 

concreta donde se produce la interacción, teniendo estos sus propias leyes de formación de 

precios para los productos lingüísticos. 

 

Expresión lingüística = habitus lingüístico + mercado lingüístico 

 

En este mercado, cada forma de hablar tiene un valor simbólico, y sólo aquellas que 

se ajustan al capital lingüístico dominante, reciben reconocimiento y legitimidad. Así, el habla 

popular, aunque sea funcional y coherente, es desvalorizada porque no cumple con las 

expectativas del estándar hegemónico. Esta desvalorización no sólo afecta la percepción que 

otros tienen del hablante, sino también su autoestima, acceso a oportunidades laborales o 

educativas y su integración en espacios de poder, lo que lleva a una violencia simbólica, una 

dominación social más efectiva y sutil que no se ejerce a través de mecanismos simbólicos 

que son universalmente aceptados y naturalizados (Figura 1). 



39 
 

Figura 1 

El capital según Bourdieu 

 

Fuente: CREA (2020) 

Para un sector significativo de la población, particularmente las clases altas que se 

adhieren a este estándar normativo, ciertos rasgos lingüísticos se han codificado como 

sinónimo de pobreza y falta de educación. Expresiones como el uso de “haiga” en lugar de 

“haya” o la adición de una “s” al final de ciertas conjugaciones verbales son percibidas como 

marcas de un habla “incorrecta” o “vulgar”. Este tipo de juicios lingüísticos no se limitan a la 

dimensión gramatical, sino que revelan una profunda carga social y simbólica: quienes 

emplean estas formas son frecuentemente estigmatizados, ridiculizados o considerados 

inferiores culturalmente. Así, el lenguaje se convierte en un mecanismo de diferenciación y 

exclusión social, donde la variedad prestigiosa funciona como un marcador de estatus, y las 

variedades populares son objeto de burla y discriminación. Desde otra perspectiva, la lengua 

no solo refleja desigualdades sociales, sino que también contribuye a reproducirlas al asociar 

la legitimidad y la corrección lingüística con el poder económico y cultural (Figura 2). 
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Figura 2  

Representación humorística del estigma lingüístico en redes sociales 

 

Fuente: comediaenespanol (2025) 

Cabe destacar que Daniel Escorza (2016) menciona que las palabras “haiga”, “vistes”, 

“nadien” son arcaísmos. Se debe aclarar que un arcaísmo es una unidad léxica o morfológica 

que perteneció a una etapa anterior de la lengua, y aunque ha desaparecido del uso de las 

clases cultas o los centros normativos, se ha conservado en ciertos dialectos regionales o 

sociolectos. El uso de esas palabras era común en el español antiguo, no son “errores 

inventados”, sino supervivencias lingüísticas, pero que sean percibidas como un error 

lingüístico es la justificación para el ejercicio de la autoridad simbólica (Tabla 1). 

Tabla 1   

Aportes principales de los autores citados 

Autor Conceptos clave Aportes principales 

Basil 

Bernstein 

(1971) 

Código restringido y 

código elaborado 

Propone que la estructura social influye en el tipo de 

lenguaje que se usa. El código restringido es más simple y 

contextual, usado por clases trabajadoras; el elaborado es 

más abstracto y valorado por el sistema educativo. 

William 

Labov 

(1962) 

Variación lingüística, 

dialectos vernáculos, 

hipercorrección 

Demuestra que los dialectos no estándar no son “errores”, 

sino adaptaciones sociales. Introduce el concepto de 

hipercorrección (la tendencia de clases medias a corregirse 

en exceso para ganar prestig 
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Pierre 

Bourdieu 

(1980) 

Capital lingüístico, 

habitus, mercado 

lingüístico, violencia 

simbólica. 

Analiza el lenguaje como producto de relaciones de poder. 

Introduce el concepto de “mercado lingüístico” donde el 

valor del habla depende de su ajuste al modelo hegemónico. 

Daniel 

Escorza 

(2016) 

Arcaísmos, variación 

diacrónica 

Explica que expresiones populares como “haiga”, “vistes” o 

“nadien” son herencias del español antiguo, no errores. 

Fuente: Elaboración propia  del autor con base en Bernstein (1971), Labov (1972), Bourdieu 

(1980) y Escorza (2016) 

Estigmas del habla en contextos universitarios 

A partir de estos fundamentos teóricos, se diseñó una encuesta con el propósito de explorar 

cómo los prejuicios lingüísticos se manifiestan entre los estudiantes universitarios. Se aplicó 

dicha encuesta a 25 participantes a través de un formulario en Google Forms; con el fin de 

recopilar datos de forma estandarizada y cuantificable.  El cuestionario constó de 17 

preguntas y fue enviado aleatoriamente a estudiantes de la Universidad La Salle Chihuahua, 

cuyas edades abarcaron desde los 19 hasta los 30 años. Este cuestionario fue aplicado el 30 

de mayo del año en curso. Se eligió un enfoque descriptivo de tipo mixto (cuantitativo y 

cualitativo), con el propósito de identificar tanto las tendencias generales en la percepción 

del habla como las actitudes subyacentes expresadas en los comentarios de los participantes. 

Las preguntas combinaron reactivos cerrados de opción múltiple y abiertas, lo que permitió 

contrastar los porcentajes obtenidos con las interpretaciones discursivas de los encuestados.  

El enfoque de las preguntas se respaldó por los trabajos de los lingüistas mencionados con 

anterioridad: Labov, Bernstein, Bourdieu y Escorza.  

En el marco del presente estudio, los resultados empíricos obtenidos confirman estos 

planteamientos teóricos. El 60.9% de los encuestados reconoció que la lengua puede reflejar 

el origen socioeconómico, lo que demuestra una consciencia social sobre el valor simbólico 

del habla. Tal como plantea Bourdieu (1980), las jerarquías lingüísticas operan como un 

sistema de legitimación. Estos resultados muestran que los estudiantes valoran más las 

formas elaboradas, vinculadas al español neutro y al registro académico.  De igual manera, 

las respuestas cualitativas —como “la gente habla como escribe” o “las personas de clase alta 

tienden a hablar con mayor vocabulario”— evidencian una interiorización de la jerarquía 

lingüística, donde la corrección sea relaciona al estatus y a la educación formal. Tales 

expresiones reflejan una forma de violencia simbólica, en la que las desigualdades son 
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aceptadas y reproducidas de manera inconsciente por quienes las padecen. La idea de que el 

“buen hablar” se relaciona con la corrección gramatical y el acceso a la educación refuerza la 

noción de que el lenguaje es un indicador de valor social. Así, el español estándar, percibido 

como neutro y profesional, se posiciona como el modelo legitimado dentro del campo 

académico. 

De acuerdo con Labov (1962), la variación lingüística no implica deficiencia, sino 

adaptación social. Sin embargo, el 58.3% de los encuestados asoció el español neutro con 

profesionalismo y prestigio, reproduciendo la idea de que sólo ciertas variables poseen valor. 

Este fenómeno coincide con la noción de hipercorrección: los hablantes buscan modificar su 

habla para acercarse al modelo estándar, lo que refleja la posición social por adecuarse al 

patrón dominante.  

Aun así, ningún encuestado asoció el habla educada con la clase baja, evidenciando la 

fuerte carga simbólica y estigmatizante que se proyecta sobre esta clase. La percepción 

mayoritaria de que las clases bajas no se asocian con una forma de hablar “educada” 

demuestra cómo el prejuicio lingüístico opera como una forma de exclusión simbólica 

(Bourdieu, 1980). Esto también refuerza la idea de que las actitudes lingüísticas no son 

neutras: reflejan y perpetúan las jerarquías sociales que valoran ciertas formas de expresión 

como “correctas” o “superiores” en función del estatus social del hablante.   

El 88.5% de los encuestados respondió afirmativamente que las personas que hablan 

con un español neutro se asocian social y culturalmente con personas educadas y o 

profesionales, sugiriendo que la mayoría percibe el español neutro como una forma de habla 

vinculada a un capital cultural positivo, lo cual refuerza las nociones hegemónicas de 

corrección y prestigio lingüístico. En este caso, el español neutro se constituye como una 

variedad legitimada y asociada a los espacios de poder (educación, medios, instituciones), 

mientras que las formas no normativas quedan subordinadas y excluidas. Una participante 

comentó: “decir haiga o nadien me parece vulgar”, lo que evidencia la persistencia del 

prejuicio hacia variantes populares del español. Este resultado ilustra el profundo arraigo de 

los estereotipos lingüísticos y confirma la hipótesis de Labov (1962) sobre la estratificación 

social del lenguaje. Según el autor, las diferencias fonológicas, léxicas y gramaticales entre 

grupos sociales no reflejan errores o deficiencias, sino adaptaciones naturales a contextos 

específicos. Sin embargo, la sociedad tiende a jerarquizarlas, considerando “correctas” las 

formas utilizadas por los grupos dominantes. En este estudio, la percepción de que las clases 
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bajas no hablan “correctamente” demuestra cómo el prestigio lingüístico no se fundamenta 

en criterios lingüísticos objetivos, sino en la posición social de quienes hablan. 

A pesar de que algunos estudiantes manifiestan una postura inclusiva y respetuosa 

frente a la diversidad lingüística, persisten ideas arraigadas que desvalorizan el habla de clase 

baja y refuerzan estigmas sociales. Esta contradicción pone en evidencia el conflicto entre el 

discurso de la igualdad y la práctica cotidiana del prejuicio lingüístico. 

El análisis de Daniel Escorza (2016) complementa este panorama al recordar que 

muchas formas estigmatizadas —como haiga, vistes o nadien— son en realidad arcaísmos del 

español antiguo, supervivencias lingüísticas que se han conservado en dialectos regionales o 

sociolectos populares. La condena de estas expresiones como “errores” revela la existencia 

de una autoridad simbólica que define qué formas son legítimas y cuáles no. Los resultados 

de la encuesta muestran que esa autoridad ha sido interiorizada: los estudiantes no solo 

desconocen el origen histórico de estas variantes, sino que las asocian con ignorancia o falta 

de educación, legitimando así la exclusión cultural y lingüística de amplios sectores de la 

población. 

La convergencia entre las teorías de Bourdieu, Bernstein, Labov y Escorza permite 

comprender el fenómeno como un entramado complejo de poder, educación y cultura. En el 

contexto mexicano y latinoamericano, donde la movilidad social suele estar mediada por la 

educación formal, el dominio del registro estándar del español se convierte en una forma de 

capital simbólico que otorga legitimidad y acceso a espacios de prestigio. Por el contrario, las 

variedades no estándar se asocian a la marginalidad y se convierten en un obstáculo para la 

integración académica y profesional.  

Estos resultados adquieren especial relevancia en el ámbito universitario, que se 

presenta como un espacio de igualdad de oportunidades, pero que en la práctica reproduce 

las jerarquías lingüísticas y culturales de la sociedad. El hecho de que las percepciones de los 

estudiantes reflejen los mismos estigmas lingüísticos que el sistema educativo pretende 

superar, evidencia una contradicción estructural: la universidad enseña inclusión, pero 

evalúa exclusión. La preferencia institucional por el “hablar correcto” y el uso del español 

neutro en contextos académicos refuerzan la idea de que solo ciertos modos de expresión son 

válidos, invisibilizando la diversidad lingüística que caracteriza al país. 

De este modo, el lenguaje no solo comunica, sino que también clasifica, jerarquiza y 

posiciona socialmente a los individuos. El habla se convierte en un marcador de identidad 

que puede abrir o cerrar puertas simbólicas y materiales. La estigmatización del habla 
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popular impacta directamente en la autoestima lingüística de los hablantes y condiciona su 

desenvolvimiento en entornos formales. Este fenómeno se traduce en una exclusión 

silenciosa que no se ejerce mediante la coerción, sino a través de la interiorización de la 

norma. 

De igual manera, se constató que la hipercorrección, tal como la describe Labov 

(1962), surge como una respuesta al estigma. Los hablantes que perciben su habla como 

“deficiente” intentan aproximarse a los estándares dominantes, lo que genera una tensión 

entre la identidad propia y la aceptación social. Esta práctica, aunque puede parecer una 

estrategia de adaptación, refuerza el ideal de una lengua “correcta” y contribuye a la exclusión 

simbólica de las variedades populares del español. 

El impacto de esta estigmatización va más allá del plano lingüístico: tiene 

consecuencias emocionales, educativas y sociales. En lo emocional, puede generar 

inseguridad, inhibición o autocensura al hablar. En lo educativo, obstaculiza la participación 

activa en el aula y limita el acceso a oportunidades académicas equitativas. En lo social, 

perpetúa la asociación entre prestigio lingüístico y estatus económico, reforzando la brecha 

entre clases y legitimando la discriminación basada en el habla. 

En consecuencia, los hallazgos del presente estudio subrayan la necesidad de 

repensar el papel de las universidades como espacios de formación lingüística crítica. Es 

fundamental promover una pedagogía del lenguaje que no se limite a la corrección 

gramatical, sino que reconozca la pluralidad de las formas de hablar como expresiones 

legítimas de identidad cultural. Fomentar la conciencia sociolingüística entre estudiantes y 

docentes permitiría cuestionar los prejuicios lingüísticos, valorar la riqueza del español en su 

diversidad y construir comunidades académicas más inclusivas.  

 En última instancia, el lenguaje puede ser tanto un instrumento de dominación como 

de emancipación. Si se continúa concibiendo la “corrección” lingüística como sinónimo de 

valor personal, la universidad perpetuará las desigualdades simbólicas que dice combatir. 

Pero si se asume la diversidad lingüística como un patrimonio común, el habla dejará de ser 

una frontera social para convertirse en un puente de reconocimiento y equidad. El 

reconocimiento de la diversidad lingüística no solo transforma la educación, sino que 

redefine las nociones de cultura, pertenencia y equidad en la sociedad contemporánea. 
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Conclusión 

El presente estudio abordó la relación entre lenguaje, clase social y estigma lingüístico en 

contextos universitarios. A partir de un enfoque descriptivo mixto, se aplicó una encuesta a 

25 estudiantes de la Universidad La Salle Chihuahua para identificar percepciones sobre la 

forma de hablar y su vínculo con la posición social y educativa de los hablantes. 

Los resultados revelaron que la mayoría de los participantes asocia el habla 

“correcta” con las clases altas y el español neutro con profesionalismo, mientras que ninguna 

persona relacionó el habla “educada” con las clases bajas. Estos hallazgos confirman los 

postulados de Bourdieu, Bernstein y Labov: el lenguaje opera como un mecanismo simbólico 

de poder que refleja y reproduce las jerarquías sociales. 

El estudio contribuye a visibilizar que la universidad, pese a su discurso de inclusión, 

sigue funcionando como un espacio donde se legitiman ciertas formas de hablar y se 

marginan otras. En este sentido, la investigación ofrece evidencia empírica que refuerza la 

necesidad de comprender el lenguaje no sólo como un medio comunicativo, sino como un 

marcador social que influye en la autoestima, la participación académica y la percepción de 

competencia.  

Recomendaciones 

Con base en los hallazgos presentados, resulta necesario traducir las conclusiones de este 

estudio en acciones concretas que contribuyan a reducir los prejuicios lingüísticos y 

promover una cultura académica más equitativa. Las siguientes recomendaciones buscan 

orientar a las instituciones educativas, docentes y estudiantes hacia la construcción de una 

conciencia lingüística crítica, donde la diversidad de hablas sea comprendida como una 

manifestación legítima de identidad cultural y no como un signo de inferioridad o falta de 

educación. 

1. Las universidades deben promover programas que incluyan reflexiones sobre la 

diversidad lingüística, el respeto a las variaciones del español y la comprensión del 

lenguaje como construcción cultural. 

2. Es necesario que los docentes reconozcan los prejuicios lingüísticos y adopten 

estrategias pedagógicas inclusivas que valoren la pluralidad del habla sin reducirla a 

criterios de corrección normativa. 

3. Incluir contenidos sobre variación dialectal, historia del español y contacto lingüístico 

contribuiría a desmontar estigmas y fortalecer la identidad cultural de los 

estudiantes. 
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4. Actividades como foros, charlas o exposiciones pueden ayudar a visibilizar el valor 

cultural del lenguaje y generar conciencia sobre la discriminación lingüística. 

5. Este estudio puede ampliarse a otras universidades o regiones para comparar 

percepciones y analizar el impacto del contexto sociocultural en las actitudes hacia el 

habla. 

6. La educación superior debe pasar de un enfoque prescriptivo a uno descriptivo y 

plural, que entienda la norma como un punto de referencia flexible, no como una 

herramienta de exclusión. 

Referencias 
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Resumen 
En un mundo donde la tecnología avanza rápidamente, es clave ofrecer a niñas, niños y 
jóvenes herramientas que despierten su curiosidad científica y los preparen para los retos 
del futuro. Desde el FabLab La Salle Chihuahua, nació eMotion: un kit solar educativo de 
acceso abierto, diseñado para enseñar ciencia, tecnología y sostenibilidad de forma práctica, 
creativa y colaborativa. Fabricado con herramientas digitales como cortadoras láser e 
impresoras 3D, eMotion permite a los estudiantes construir su propio vehículo solar, 
aprender jugando y desarrollar habilidades clave del siglo XXI como la resolución de 
problemas, el pensamiento crítico y el trabajo en equipo. Este proyecto demuestra cómo los 
FabLabs pueden ser aliados poderosos para llevar la innovación tecnológica al aula y 
democratizar el acceso al conocimiento científico desde edades tempranas. 
 
Palabras clave: fabricación digital, curiosidad científica, kit educativo de acceso abierto, 
vehículo solar, habilidades del siglo XXI 
 

Abstract 
In a context marked by rapid technological advancement, it is essential to provide children 
and young people with tools that stimulate their scientific curiosity and prepare them to face 
emerging challenges. Within this framework, the FabLab La Salle Chihuahua developed 
eMotion, an open-access solar educational kit designed to promote learning in science, 
technology, and sustainability through practical, creative, and collaborative experiences. 
Manufactured using digital fabrication technologies—such as laser cutters and 3D printers—
eMotion enables students to build their own solar-powered vehicle, incorporate play as a 
learning strategy, and strengthen key twenty-first-century competencies, including problem-
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solving, critical thinking, and teamwork. This project illustrates the potential of FabLabs as 
strategic partners for integrating technological innovation into educational settings and for 
democratizing access to scientific knowledge from an early age. 
 
Keywords: digital fabrication, scientific curiosity, open-access educational kit, solar-
powered vehicle, twenty-first-century skills 
 

Antecedentes 
aprendiendo sobre energía limpia mientras se divierten?” 

En los últimos años, la educación ha enfrentado grandes desafíos para adaptarse a un 

mundo más conectado, cambiante y lleno de tecnologías. Cada vez es más claro que no basta 

con memorizar contenidos: los estudiantes necesitan aprender a pensar, crear y resolver 

problemas reales. Es aquí donde la llamada cultura maker —una forma de aprender haciendo, 

creando y experimentando con tecnología— ha cobrado fuerza en todo el mundo. Según 

Pearson y Dubé (2025), este enfoque favorece la autonomía, la motivación y el trabajo en 

equipo, habilidades fundamentales en el siglo XXI. 

Además, la educación STEAM (Ciencia, Tecnología, Ingeniería, Arte y Matemáticas) se 

ha vuelto una prioridad global para preparar a las nuevas generaciones. Sin embargo, como 

señalan Majid et al. (2024), todavía existen muchas barreras: pocos recursos, materiales poco 

accesibles o muy costosos, y falta de herramientas prácticas que realmente conecten con los 

estudiantes. 

Por otro lado, la Educación para el Desarrollo Sostenible (EDS) ha ganado 

protagonismo. Investigaciones recientes (Habibaturrohmah et al., 2025; Lathifah, 2024) 

muestran cómo integrar la sostenibilidad en los proyectos STEAM ayuda a formar ciudadanos 

más conscientes, capaces de proponer soluciones responsables para cuidar el planeta. En esta 

línea, los kits educativos que combinan tecnología, creatividad y conciencia ambiental son 

una herramienta muy valiosa. 

También se ha observado que los juegos y juguetes están cambiando: pasamos de 

construir con bloques o materiales simples, a interactuar con videojuegos y objetos digitales. 

Esta transformación, como explican Gözüm y Kandır (2022), puede aprovecharse para 

fomentar la creatividad, el pensamiento crítico y el aprendizaje práctico desde edades 

tempranas. 

Todo esto ha motivado el desarrollo de iniciativas educativas más abiertas, inclusivas 

y accesibles. El Kit eMotion nace en ese contexto: una propuesta que une la cultura maker, la 

educación STEAM y la sostenibilidad, diseñada desde un FabLab para llegar a las aulas y 

comunidades, con un enfoque práctico, divertido y transformador. 



49 
 

Marco teórico 
La educación del siglo XXI exige más que conocimientos académicos: requiere desarrollar 

capacidades como la creatividad, el pensamiento crítico, el trabajo en equipo y la autonomía. 

Para ello, han surgido enfoques educativos innovadores que combinan la tecnología, la 

sostenibilidad y el aprendizaje activo. Uno de los más destacados es la cultura maker. 

La cultura maker promueve aprender haciendo. En lugar de seguir instrucciones 

rígidas, los estudiantes imaginan, diseñan, construyen y prueban sus propias ideas, usando 

herramientas accesibles como impresoras 3D, cortadoras láser o componentes electrónicos. 

No se trata solo de usar tecnología, sino de convertirla en una herramienta creativa para 

resolver problemas reales. Este enfoque estimula la curiosidad, la colaboración y la 

autoeficacia, habilidades fundamentales para afrontar los desafíos de hoy y del futuro 

(Halverson & Sheridan, 2014; Martínez & Stager, 2013; Pearson & Dubé, 2025). 

En este contexto, surgen los FabLabs (Fabrication Laboratories), espacios de 

fabricación digital abiertos a la comunidad. Los FabLabs no son solo talleres tecnológicos, 

sino laboratorios de aprendizaje donde personas de todas las edades pueden crear desde 

prototipos hasta soluciones sociales innovadoras. Su filosofía combina el acceso abierto, el 

aprendizaje colaborativo y la sostenibilidad. Según Blikstein (2013), cuando los FabLabs se 

integran en entornos educativos, transforman la experiencia de aprendizaje en una vivencia 

más significativa y participativa. 

Otro pilar de este marco teórico es la educación STEAM orientada al desarrollo 

sostenible (STEAM-ESD). Esta propuesta combina las disciplinas de Ciencia, Tecnología, 

Ingeniería, Arte y Matemáticas con una mirada crítica hacia los problemas ambientales y 

sociales. En lugar de enseñar conceptos aislados, busca que el conocimiento sirva para 

construir un futuro más justo y sostenible. Investigaciones recientes (Habibaturrohmah et al., 

2025; Lathifah, 2024) demuestran que este enfoque mejora no solo el rendimiento 

académico, sino también la conciencia ecológica y el compromiso social de los estudiantes. 

Finalmente, este tipo de iniciativas se alinea con los marcos internacionales sobre habilidades 

del siglo XXI, que destacan competencias como la creatividad, la resolución de problemas, la 

comunicación, la colaboración y el aprendizaje autónomo (Trilling & Fadel, 2009; Chou, 2018; 

Murthi et al., 2024). Proyectos como el Kit STEAM-ESD eMotion permiten que los niños y 

jóvenes desarrollen estas habilidades a través de experiencias prácticas, divertidas y 

significativas. 
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En conjunto, estos enfoques forman la base conceptual del proyecto eMotion: una 

propuesta educativa abierta, creativa y sustentable, pensada para transformar la forma en 

que aprendemos ciencia y tecnología.  

 

Desarrollo del proyecto eMotion 

El Kit eMotion nació en el FabLab La Salle Chihuahua, con una idea sencilla pero poderosa: 

crear una herramienta educativa que permita a niñas, niños y jóvenes construir su propio 

carro solar, mientras aprenden conceptos de energía, electrónica y sostenibilidad. Lo 

innovador es que este kit se diseñó con materiales accesibles, en formato abierto y con una 

lógica “maker”, es decir, poniendo en el centro el “aprender haciendo”. 

 

¿Cómo se hizo? 

El proceso de desarrollo se dividió en tres grandes etapas: 

1. Diseño y prototipado. 

Utilizando herramientas de fabricación digital como cortadoras láser e impresoras 

3D, se diseñaron las piezas del kit: estructuras de MDF (una especie de madera procesada), 

soportes impresos en PLA (un plástico biodegradable usado en impresión 3D) y una tablilla 

electrónica que conecta el panel solar con el motor. Todo se fabricó dentro del FabLab, 

siguiendo un enfoque de bajo costo y fácil replicabilidad. 

2. Documentación abierta. 

Para que cualquier escuela, comunidad o docente pueda reproducir el kit, se 

comparten los archivos en formato digital: para corte laser y para impresión 3d. Esta 

información se comparte, sin restricciones, lo que permite adaptar el kit a distintos niveles 

educativos. 

3. Pruebas piloto 

El kit fue puesto a prueba en dos escenarios reales: un grupo de estudiantes de 

preparatoria técnica del CBTIS 86 y un grupo scout de niñas y niños de primaria y secundaria. 

En ambos casos, los participantes recibieron el kit sin instrucciones detalladas. Esto los 

motivó a explorar, discutir, colaborar y tomar decisiones sobre cómo armar su carro solar. La 

actividad incluyó el ensamblaje, conexión de componentes y pruebas al aire libre. 

 

¿Qué contiene el kit? 

El Kit eMotion incluye todo lo necesario para armar un vehículo solar funcional: 
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• Piezas estructurales cortadas en láser. 

• Soportes impresos en 3D. 

• Panel solar, motor y circuitos electrónicos. 

• Tablilla de conexión diseñada en el FabLab. 

Lo más importante es que no hay una única forma de ensamblarlo. Cada grupo puede 

crear una versión diferente, fomentando la creatividad y el pensamiento crítico. Esto lo 

diferencia de otros kits más rígidos, donde solo se sigue una secuencia preestablecida. 

 

Un enfoque educativo innovador 

Este kit no solo enseña ciencia y tecnología, también impulsa habilidades como: 

• Trabajo en equipo. 

• Comunicación. 

• Resolución de problemas. 

• Autonomía y liderazgo. 

Además, al tratarse de un proyecto sustentable, introduce desde temprano el valor de 

las energías limpias y la conciencia ambiental. 

 

Resultados y discusión 

 

Diseño y Prototipado 

El primer paso en la creación del Kit STEAM-ESD eMotion fue el diseño de sus piezas y su 

prototipado utilizando herramientas de fabricación digital en el FabLab La Salle Chihuahua.  

El FabLab La Salle Chihuahua es un espacio de aprendizaje, creación y 

experimentación que forma parte de la red mundial de laboratorios de fabricación digital 

promovida por el MIT (Gershenfeld, 2012). Este laboratorio se ha consolidado como un 

ecosistema educativo y social donde convergen estudiantes, docentes y comunidades para 

desarrollar proyectos con impacto, articulando saberes técnicos, científicos, artísticos y 

sociales. Más allá de su equipamiento tecnológico (Figura 1), el FabLab promueve una cultura 

pedagógica centrada en el “aprender haciendo”, en línea con los principios de la educación 

maker (Martínez & Stager, 2013; Halverson & Sheridan, 2014), fomentando la creatividad, la 

colaboración, la autoeficacia y la innovación desde etapas tempranas. 
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Figura 1 

Logo del Fablab la Salle Chihuahua CEIIT 

 

Su enfoque inclusivo y participativo ha permitido que proyectos como el Kit eMotion 

emerjan como recursos educativos accesibles, replicables y sostenibles, alineados con la 

educación STEAM orientada al desarrollo sostenible (Pearson & Dubé, 2025). 

A diferencia de otros kits educativos prefabricados, eMotion fue concebido con una 

filosofía de diseño abierto: un sistema modular, flexible y fácil de replicar. 

Se utilizaron materiales accesibles como MDF de 4 mm para las piezas estructurales, 

las cuales primero fueron diseñadas de manera digital y posteriormente cortadas con láser 

(Figura 2), y filamento PLA para imprimir en 3D las partes que sujetan los paneles solares. 

Figura 2 

A) Diseño en CAD de una de las piezas del kit academico, B) Piezas cortadas en laser antes de 

pintar. 
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Además, la placa electrónica fue diseñada y fresada dentro del mismo laboratorio, 

utilizando una mini router CNC (Figura 3). Todo esto permitió desarrollar un prototipo 

funcional, de bajo costo, que no requiere herramientas especializadas para su ensamblaje. 

Figura 3 

A) Diseño de la tablilla electronica B)Tablilla electronica con los componentes 

 

 

 

 

 

 

 

Durante el proceso de diseño, se aplicó un enfoque iterativo de prueba y error, 

ajustando la forma y ensamblaje de las piezas según las observaciones de los propios 

usuarios. No se definió una única forma de armado: esto fue intencional, ya que uno de los 

objetivos del kit es que cada usuario explore distintas configuraciones, según su creatividad 

y lógica de funcionamiento. En la figura 4 se observa al equipo eMotion realizando pruebas 

preliminares al sistema. 

Figura 4 

Pruebas preliminares de ensamblre del kit por parte del equipo eMotion 

 

Este enfoque de diseño tiene varias ventajas. Por un lado, estimula el pensamiento 

divergente, es decir, la capacidad de imaginar múltiples soluciones a un mismo problema. Por 
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otro, fomenta la autonomía de niñas, niños y jóvenes, al darles la libertad de experimentar sin 

miedo a “equivocarse”. Y finalmente, al estar documentado en acceso abierto, el diseño puede 

ser replicado y adaptado por docentes, estudiantes o comunidades en cualquier parte del 

mundo. 

El proceso de prototipado en FabLab no solo produjo un objeto educativo (figura 5); 

dio lugar a una experiencia de aprendizaje significativa para quienes participaron en su 

desarrollo. Así, el kit académico STEAM eMotion no es solo un carrito solar, sino el resultado 

de un modelo de innovación abierta, donde la educación, la tecnología y la sostenibilidad se 

conectan para construir futuro. Se recomienda fabricar en paquetes de dos para poder 

experimentar competencias de los carritos después de su armado (Figura 6) 

Figura 5 

A) Paneles fotovoltaicos y motores conectados a la PCB.  B) Diseño básico del carro solar 

eMotion. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 6 

Paquete de 2 kits académicos eMotion para realizar competencia 
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Documentación abierta 

Una de las características más destacadas del Kit STEAM-ESD eMotion es que no solo fue 

diseñado para usarse, sino también para ser compartido. Siguiendo los principios de la 

cultura maker y la educación abierta, se comparte la documentación con el objetivo de que 

cualquier persona —ya sea docente, estudiante o entusiasta de la tecnología— pueda 

replicarlo y adaptarlo a su entorno. 

La documentación incluye: Planos en formato CAD y DXF para cortar las piezas 

estructurales con cortadora láser, así como esquemas eléctricos y archivo para fabricar la 

placa PCB, además de una imagen guía para conectar los componentes correctamente. Se 

puede descargar en la siguiente liga: eMotion CAD files and cutting plans 

En la tabla 1 se presenta la lista de materiales con descripciones técnicas y 

sugerencias de proveedores económicos. 

Tabla 1 

Lista de componentes utilizados para el desarrollo de 2 carros solares 

Componente Cantidad Descripción Proveedor 

Piezas de 

ensamble 

(MDF) 

1400 

Elementos estructurales cortados con láser a 

partir de tableros de fibra de densidad media 

(MDF) de 4 mm; pintadas para mayor 

durabilidad y estética. 

Home Depot 

Piezas de 

ensamble 

(PLA) 

150 

Elementos de sujeción y montaje impresos en 

3D con filamento PLA; incluyen soportes 

para paneles solares, ejes y conectores 

personalizados. 

Steren, 

Mercado 

Libre 

Tornillos — 

Tornillos tipo Allen M1, utilizados para 

ensamblar componentes estructurales y fijar 

elementos electrónicos. 

Ferretería 

local 

Motores 20 

Motores DC con doble eje y reductora 

(relación 1:48, 3V); permiten rotación 

bidireccional y control de torque para el 

desplazamiento del vehículo solar. 

Steren, 

Mercado 

Libre 

Paneles 

fotovoltaicos 
20 

Paneles solares monocristalinos con salida de 

5V y 160 mA; utilizados para alimentar los 

motores directamente o a través de una PCB 

personalizada. 

Steren, 

Mercado 

Libre 

Llantas 20 

Llantas modelo MOT-120 con recubrimiento 

de goma; compatibles con los ejes de los 

motores, ofrecen tracción y estabilidad en 

superficies exteriores. 

Steren, 

Mercado 

Libre 
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Componente Cantidad Descripción Proveedor 

Cables 

conectores 
300 

Cables jumper hembra-hembra (20 cm); 

permiten la conexión de paneles solares, 

motores y componentes electrónicos sin 

necesidad de soldadura. 

Steren, 

Mercado 

Libre 

Instructivo de uso del kit STEM-ESD eMotion 

Finalmente se presenta un instructivo para facilitar el uso del kit. 

Herramientas necesarias: 

• Desarmador pequeño 

• Pistola de silicón o cinta doble cara  

• Tus manos y muchas ganas 😄 

 

Pasos para armar tu carrito solar: 

1. Ensambla la base de la estructura del carrito. Genera un diseño a mano alzada que 

permita usar los paneles fotovoltaicos.  

2. Coloca los ejes y llantas en la estructura del carrito, utilizando otras piezas de 

ensamble. Asegúrate de que giren libremente las llantas. 

3. Coloca el motor y conecta la tablilla electrónica a los componentes, conecta el 

cableado de acuerdo a la ayuda visual de la tablilla y el sistema fotovoltaico. 

4. Coloca el panel solar utilizando piezas de ensamble y cinta doble cara. Asegúrate de 

que esté bien orientado hacia la luz para que funcione mejor. 

 

¡Prueba tu carrito! 

• Llévalo a un lugar con buena luz solar directa. 

• ¡Mira cómo se mueve gracias al sol! 

 

Sugerencias creativas 

• Cambia la forma de la base. 

• Prueba distintas posiciones para el panel solar. 

• Compite con tus compañeros y mejora tu diseño. 

Este enfoque de "documentación abierta" no solo promueve la autonomía de los 

usuarios, sino que además impulsa la apropiación comunitaria del conocimiento tecnológico. 

En otras palabras, el kit no es un producto cerrado, sino una herramienta viva que puede ser 

mejorada, reinterpretada y compartida libremente. 
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Pruebas piloto 

Durante las pruebas piloto del Kit eMotion, se observó un alto nivel de entusiasmo y 

participación activa entre los estudiantes. El kit fue utilizado en dos contextos: un grupo 

escolar de nivel medio superior y un grupo scout. En ambos casos, como se puede ver en la 

figura 7 y 8, los participantes lograron ensamblar y poner en marcha un pequeño vehículo 

solar partiendo de piezas sueltas, sin instrucciones detalladas, lo que estimuló su creatividad 

y capacidad de resolución de problemas. 

Niñas, niños y adolescentes mostraron gran interés por aprender cómo funciona la 

energía solar, cómo se conectan los componentes electrónicos y cómo su propio diseño podía 

influir en el desempeño del carrito. Más allá del resultado técnico, la experiencia generó 

momentos de colaboración espontánea, diálogo entre pares, liderazgo y toma de decisiones 

conjuntas. 

Figura 7 

Scouts de la tropa Aguila grupo 5, utilizando el kit académico de carro solar eMotion 

 

Figura 8 

Estudiantes del CETIS 86 utilizando el kit académico de carro solar eMotion 
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Los docentes y facilitadores que participaron coincidieron en que este tipo de 

actividades despiertan la curiosidad científica de una manera natural, divertida y 

significativa. Además, destacaron la facilidad de uso del kit, su adaptabilidad a distintos 

niveles educativos y la posibilidad de integrarlo a materias como física, tecnología, ciencias o 

educación ambiental. 

Los resultados obtenidos con el Kit eMotion confirman que los espacios como los FabLabs —

laboratorios de fabricación digital abiertos a la comunidad— son lugares ideales para crear 

herramientas educativas innovadoras, accesibles y con impacto real. El enfoque “maker” 

(aprender haciendo) permitió que los estudiantes se apropiaran del conocimiento de forma 

activa, en lugar de solo memorizarlo. 

Una de las principales ventajas del eMotion es su diseño abierto: no hay una sola 

forma correcta de armar el vehículo, figura 9. Esto libera a los estudiantes de la presión de 

seguir instrucciones exactas y les da la libertad de experimentar, equivocarse y aprender en 

el proceso. Esta característica lo diferencia de otros kits comerciales, que muchas veces 

limitan la exploración. 

Figura 9 

Diferentes configuraciones de armado del kit eMotion 

 

También se observó que el kit no solo enseña ciencia o electrónica, sino que fomenta 

habilidades esenciales para el siglo XXI, como el pensamiento crítico, la colaboración, la 

creatividad y la autonomía (Tabla 2). Además, al incorporar la energía solar como eje 

temático, promueve una mayor conciencia ambiental y permite abordar temas de 
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sostenibilidad de forma práctica y cercana. El Kit eMotion no solo funciona como herramienta 

educativa, es también un puente entre la tecnología, el juego y el compromiso con el futuro. 

Desde un FabLab, este pequeño carrito solar está abriendo caminos para una educación más 

inclusiva, participativa y sostenible. 

La tabla 2 sintetiza la correspondencia entre las características del Kit eMotion y las 

habilidades del siglo XXI. 

Tabla 2 

Habilidades del siglo XXI y el Kit STEM-ESD eMotion 

Habilidad del siglo 

XXI 

Evidencia en la 

literatura 
Manifestación en el Kit eMotion 

Resolución de 

problemas 

Chou (2018); Murthi et 

al. (2024) 

Selección libre de diseño y 

configuración técnica del carrito solar 

Colaboración y 

comunicación 

Blackley et al. (2017); 

Martin et al. (2022); 

Murthi et al. (2024) 

Trabajo en equipo para prototipado, 

toma de decisiones conjunta 

Pensamiento crítico y 

creatividad 

Lyon et al. (2023); Chou 

(2018); Blackley et al. 

(2017) 

Diseño libre sin instructivo, posibilidad 

de múltiples soluciones funcionales 

Autorregulación y 

gestión del tiempo 
Murthi et al. (2024) 

Planificación autónoma del ensamblaje 

y distribución de tareas entre los 

participantes 

Autoeficacia y 

persistencia 
Lyon et al. (2023) 

Logro del armado funcional como 

experiencia empoderadora para 

estudiantes con poca experiencia previa 

Conclusiones 
El proyecto eMotion demuestra que es posible acercar la ciencia, la tecnología y la 

sostenibilidad a niñas, niños y jóvenes a través de experiencias prácticas, accesibles y 

creativas. Este kit educativo STEAM EDS —diseñado y fabricado en el FabLab la Salle 

Chihuahua— integra conceptos de energía solar, electrónica básica y diseño funcional, todo 

dentro de un enfoque pedagógico centrado en el “aprender haciendo”. 

A diferencia de otros kits educativos tradicionales, eMotion no impone un modelo 

único: permite experimentar, fallar, probar y volver a intentar. Esto potencia la autonomía, el 

pensamiento crítico y el trabajo en equipo, habilidades esenciales para el siglo XXI. 

Además, su diseño abierto y de bajo costo lo convierte en una alternativa viable para 

contextos educativos con recursos limitados, sin dejar de lado la calidad pedagógica. Puede 
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ser replicado y adaptado por docentes, estudiantes, FabLabs o cualquier espacio comunitario 

interesado en fomentar vocaciones STEM y conciencia ambiental.  

El Kit eMotion STEAM EDS no solo enseña ciencia: también cultiva curiosidad, 

colaboración y responsabilidad hacia un futuro más sostenible. Su implementación es un 

ejemplo inspirador de cómo la innovación educativa puede partir desde un laboratorio de 

fabricación digital y llegar, con impacto real, al aula y a la comunidad. ¿Eres docente, mamá, 

papá o parte de una comunidad educativa? Descarga los archivos, arma tu carro solar y únete 

al movimiento maker. 
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